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131. Waarheden uit Mattheüs 10:1-10


	Een groot deel van Gods waarheid is geopenbaard door middel van één woord, één zinsnede, of één bondige uitspraak. De oppervlakkige lezer zal dat zelden zien, maar het wordt al snel gewoon voor hen die nadenken over Zijn woorden. Het gedeelte van de heilige Schrift dat in deze studie wordt overdacht, bevat belangrijke aanwijzingen voor de waarheid waar iedere student van Gods Woord bekend mee zou moeten zijn. Deze waarheden hebben een grote betekenis voor een correcte uitleg van vele gedeelten in de Bijbel. Iemand die de waarheid liefheeft, zal ontdekken dat er feiten in dit gedeelte worden geopenbaard die van enorme waarde zijn als hij daar kennis van wil nemen en ze in zijn overwegingen wil opnemen. 

	Als we de daden van de Here Jezus nagaan, ontdekken we dat een handeling die dit gedeelte voorkomt al eerder had plaatsgevonden. In Lucas 6:12,13 zien we dat onze Heer, na een nacht van contact met God, Zijn discipelen bij Zich riep. Uit dit grote gezelschap koos (eklegomai – verkoos) Hij twaalf. Dezen heeft Hij apostelen genoemd (benoemd of aangesteld) en zo werden deze twaalf door God aangestelde mensen, verkozen om op een bijzondere manier te dienen. De positie die deze mannen kregen, kwam uit Hemzelf; daarom werden zij ekklesia, of uit-aangestelden. Zij waren dat individueel en ze waren dat collectief. Bovendien werden zij het fundament waarop Zijn ekklesia zou worden gebouwd (Ef. 2:20). 

	Als we het gedeelte dat we nu overdenken erop naslaan, ontdekken we dat de Heer deze twaalf speciale discipelen tot Zich riep. Hoe onbeduidend deze daad ook lijkt, deze was van het grootste belang en zou op dezelfde manier moeten worden opgevat als wanneer ‘de president van de Verenigde Staten het congres (zelfstandig naamwoord) zou congressen (werkwoord)’ of wanneer ‘de gouverneur van Californië de vergadering zou vergaderen.’ Zo zou deze daad op dezelfde manier als volgt correct kunnen worden weergegeven: ‘de Here Jezus ekklesiazō (werkwoord) Zijn ekklesia (zelfstandig naamwoord).’

	Toen zij samengekomen waren, gaf de Heer hun gezag (exousia) over de onreine geesten om deze uit te werpen en om alle vormen van ziekte en kwaal te genezen (Matt. 10:1). Zij werden op deze manier apostelen met enorme macht. Het was evenwel macht die uitsluitend gebruikt mocht worden in verband met de dienst die zij moesten verrichten – namelijk de aankondiging van het koninkrijk van God. We moeten erop letten dat wat Hij hun gaf ‘autoriteit’ was; het was dus van hen. Er werd niet gezegd dat zij die moesten zoeken. Alles wat zij moesten doen, was het uitoefenen ervan. Toen zij dat deden, onder aanroeping van Zijn naam als de bron van hun gezag, werden boze geesten uitgeworpen en alle soorten ziekte en kwalen verdwenen onmiddellijk. 

	Dit gezag was op geen enkele manier gebaseerd op hun vermogens, persoonlijkheid of opleiding. Het hield geen enkel verband met hun geloof, hun rechtvaardigheid of hun heiligheid. Dat wordt aangetoond door het feit dat we onder hen aan wie dit gezag werd verleend ook de naam tegenkomen van ‘Judas Iskariot, die Hem ook verraden heeft’ (Matt. 10:4). Dit gezag was net zo werkelijk en krachtig in de verrader Judas als het was in de geliefde Johannes. Het is duidelijk dat de Here Jezus aan deze twaalf mannen een deel heeft gegeven van hetzelfde gezag dat Hij bezat, om mensen vrij te maken van demonische bezetenheid en om hen te verlossen van alle vormen van ziekte en zwakte. Dit verschaft ons een duidelijk voorbeeld van de dingen die door de Heer aan mensen gegeven werden met het doel het lichaam (essentie of substantie) van Christus op aarde te doen opwassen (Ef. 4:12). 

	De namen van de twaalf apostelen worden vervolgens per paar gegeven: Petrus en Andreas, Jacobus en Johannes, Filippus en Bartholomeus, Thomas en Mattheüs, Jakobus en Taddeüs, Simon de Zeloot en Judas Iskariot. Deze twaalf zijn door de Heer met gezag aangesteld (apostellō) en zij kregen de opdracht: ‘wijkt niet af op een weg naar heidenen, gaat geen stad van Samaritanen binnen’ (Matt. 10:5).

	In de tijd dat deze woorden werden gesproken, leefden er 2.500.000 Israëlieten in Palestina en 5.000.000 in de verstrooiing, gewoonlijk diaspora genoemd. Jacobus heeft aan deze ballingen geschreven in een brief gericht aan ‘de twaalf stammen in de verstrooiing’ (Jac. 1:1). Sommige van deze verstrooiden woonden op afgelegen plaatsen, zoals Spanje, maar andere konden worden bezocht na een korte land- of zeereis. De twaalf apostelen hebben er misschien van harte naar verlangd om het goede nieuws te brengen onder hun volksgenoten in ballingschap, maar dat werd hun verboden door Hem die hen aangesteld had.

	Het werd hun ook verboden een Samaritaanse stad binnen te gaan. Dit verbod moet evenwel niet worden uitgebreid. Het was niet verboden om tot de Samaritanen te spreken, want deze mensen maakten deel uit van de verloren schapen van het huis Israëls. Let daarop in Johannes 4:12. Zij konden de boodschap aan elke Samaritaan verkondigen, zo lang die zich maar op het grondgebied van Israël bevond, maar zij mochten zich niet speciaal inspannen om hen te bereiken door naar hun steden toe te gaan.

	De twaalf moesten naar de verloren schapen van het huis Israëls gaan, maar toch mochten zij niet buiten het land Palestina komen. Deze aanwijzing van de Heer maakt de theorie absurd en belachelijk dat de mensen die in het land Juda leefden ‘de joden’ waren en dat het ware Israël gezocht moet worden op plaatsen zoals die we nu de Britse Eilanden noemen. Deze onnozelheid is het fundament onder de ‘Brits-Israël’ theorie. Maar de Heer maakte duidelijk dat de mensen in het land de verloren schapen van het huis Israël waren. De apostelen gingen nooit buiten de grenzen van het land voordat de Heer was opgestaan.

	Als zij uitgingen, moesten ze als herauten optreden. Zij moesten niet preken, debatteren, vermanen, of raad geven. De hele verantwoording van een heraut is om de boodschap door te geven die aan hem gegeven is. Hij moet precies zeggen wat hem is verteld. Hun boodschap was: ‘het Koninkrijk der hemelen is nabijgekomen’ (vers 7). Een meer accurate vertaling van het Grieks zou luiden: ‘nabij is de regering van de hemelen.’ Dat was hun hele boodschap.

	En zo gingen zij uit, waarschijnlijk twee aan twee, tot zij op een plaats kwamen waar gewoonlijk mensen samenkwamen. Daar verkondigden zij de eenvoudige boodschap die hen gegeven was. En elke Israëliet die hen hoorde, wist precies wat zij bedoelden, want de komst van de goddelijke heerschappij was de nationale hoop en de persoonlijke hoop van allen in Israël. Zij hoefden niets uit te leggen. Zij maakten de nabijheid ervan bekend, de spoedige komst van de goddelijke heerschappij die het onderwerp is van Psalm en Profetie. ‘Gij richt de volken in rechtmatigheid, en leidt de natiën op de aarde’ (Ps. 67:5) ‘Zo waar Ik leef, luidt het woord van de Here HERE, met sterke hand, met uitgestrekte arm en met uitgestorte grimmigheid zal Ik over u heersen. Ik zal u voeren uit het midden der volken en u bijeenbrengen uit de landen waarin gij verstrooid zijt’ (Ezech. 20:33,34).

	Hun autoriteit om op te treden als verkondigers van de nabijheid van een gebeurtenis die wezenlijk het leven van allen die het hoorden raakte, zou natuurlijk ter discussie worden gesteld, op het moment dat zij deze fantastische verklaring aflegden. Als dat gebeurde, moesten zij bepaalde wonderen verrichten die een positief bewijs zouden geven voor de waarheid van hun verklaring. Zij moesten zieken genezen, melaatsen reinigen, doden opwekken en duivels uitdrijven. Deze wonderen zouden en bevestiging zijn van de waarheid van hun boodschap en zij zouden tevens een voorproefje zijn van het koninkrijk, waardoor de mensen die luisterden ook konden zien wat hen onder Gods heerschappij te wachten zou staan.

	De mensen die het Grieks onderzoeken, zullen met genoegen de schoonheid en eenvoud van dit gedeelte zien. Elke zin heeft slechts twee woorden: ‘zieken genezen; melaatsen reinigen; doden opwekken; demonen uitdrijven; kosteloos ontvangen, kosteloos verlenen.’ We moeten er evenwel bij stilstaan dat zij in de eerste plaats herauten waren en geen genezers; zij moesten doden opwekken, geen emoties. Deze wonderen moesten uitsluitend worden verricht als bevestiging van de boodschap die zij verkondigden.

	Ter voorbereiding op hun zending, mochten zij zich niet voorzien van goud, zilver of koper in hun gordel (waarin gewoonlijk het geld werd meegenomen), noch van een beurs voor onderweg, noch van twee hemden, sandalen of een staf. Hij vertelde ze dat de arbeider zijn voedsel waard is. Zij werkten voor de Heer en Hij zou goed voor ze zorgen. 

	Voor de zorgvuldige lezer moet het wel duidelijk zijn dat deze aanwijzingen aan de apostelen niet als principe kunnen dienen voor hen die in deze tijd voor de Heer werken. Als ik denk aan mijn eigen uiterst nauwgezette voorbereidingen voor een Bijbelconferentie-ronde, moet ik toegeven dat ik elk van deze voorschriften overtreed. Ik ga op pad met geld, travellers checks en creditcards, twee kostuums naast hetgeen ik draag, zes overhemden en andere kledingstukken, te veel om op te noemen. Toch voel ik me hier niet schuldig om. Ik weet dat het niet gaat om eeuwige voorschriften, aangezien een aantal hiervan al binnen drie dagen radicaal waren gewijzigd.

	Later zei onze Heer tot dezelfde mannen: ‘toen Ik u uitzond zonder beurs of reiszak of sandalen, hebt gij toen aan iets gebrek gehad? Zij zeiden: Aan niets. Hij zeide tot hen: Maar nú, wie een beurs heeft, hij neme die, zo ook een reiszak; en wie er geen heeft, hij verkope zijn mantel en kope een zwaard’ (Luc. 22;35,36). Deze voorschriften laten in een heel korte tijd een wijziging zien in de bedeling. 

	Het is velen opgevallen, en zij hebben het als probleem gezien, dat Johannes de Doper heeft verklaard dat ‘het Koninkrijk der hemelen is nabijgekomen’ (Matt. 3:2), dat de Here Jezus Zelf heeft verklaard: ‘de tijd is vervuld en het Koninkrijk Gods is nabijgekomen’ (Marc. 1:15) en dat de Here Jezus toen Hij de twaalf uitzond, zei dat zij moesten verkondigen: ‘het Koninkrijk der hemelen is nabijgekomen’ (Matt. 10:7). En, zeggen zij, het is nooit gekomen.

	Het maakt niet uit hoeveel studie we maken van het Griekse woord engizō (nabijkomen), er zal altijd uitkomen dat het woord ‘nabijkomen’ betekent, in de zin van naderen of op handen zijn. Dat gaf zonder twijfel iedereen die de apostelen hoorde het recht te verwachten dat het koninkrijk van God, dat is Gods reeds lang beloofde heerschappij, gedurende hun leven kon worden verwacht. Om dit te verklaren is het idee geopperd dat de kruisiging van Christus de oorzaak was dat God het koninkrijk heeft uitgesteld, Israël terzijde heeft gezet en dat er een nieuwe bedeling en voornemen van God is begonnen op de pinksterdag. Dat kan niet waar zijn en ondanks dat dit in het hele christendom wordt geleerd, wordt het zonder meer tegengesproken door talloze verklaringen in het Woord van God. Zie onder meer Romeinen 11:1,2.

	Noch onze Heer, noch Zijn apostelen, hebben het volk misleid. Hij had hen duidelijk verteld dat het koninkrijk van God in opeenvolgende stadia zou komen: eerst een halm, daarna een aar, daarna het volle koren in de aar (Marc. 4:26-29). Zij hadden niet het recht méér te verwachten dan het stadium van de ‘halm.’ Het was hun voorrecht om deze halm-fase te zien. Het stadium van de aar begon toen Jezus Christus uit de dood was opgestaan. Gods Koninkrijksvoornemens werden opgeschort bij Handelingen 28:28 (zie Seed & Bread 48). Zij zijn nu al meer dan 1900 jaar uitgesteld.

	
132. Onsterfelijkheid


	Veertig jaar geleden heb ik een artikel over het onderwerp ‘onsterfelijkheid’ geschreven. Nu realiseer ik me dat de gedachten die ik daarover heb geuit wat zwak en onvolwassen zijn geweest, in het bijzonder met betrekking tot de woorden waarover we hier nadenken. Ik heb toen gezegd: ‘het woord sterfelijk duidt op onderhevigheid aan de dood, of de mogelijkheid van de dood. Dat wat kan sterven of in staat is te sterven is sterfelijk. Onsterfelijkheid is de onmogelijkheid om te sterven. Een onsterfelijk wezen is niet onderhevig aan de dood, het kan niet sterven. Het woord komt niet voor in Lucas 20:36, maar de waarheid ervan wordt tot uitdrukking gebracht met betrekking tot de zonen der opstanding toen onze Heer nadrukkelijk verzekerde dat zij niet meer kunnen sterven. Dat kan slechts beteken dat zij niet meer in staat waren te sterven, dat wil zeggen dat zij onsterfelijk zijn.’

	De mensen die in het bezit zijn van de gebonden editie van mijn uitgaven van The Word of Thruth, zouden boven aan bladzijde 25 van deel V moeten schrijven: ‘Zie Seed & Bread 132.’ Een ieder die mijn publicaties leest, moet altijd bedenken dat mijn latere geschriften de weergave zijn van het laatste licht dat ik heb ontvangen. Vandaag, na vele jaren extra studie, is het duidelijk dat ik het spoor bijster ben geraakt door uit te gaan van de algemeen aanvaarde definitie van het Engelse woord voor onsterfelijkheid, waarmee ik de gedachte had aangenomen dat het een volledige uitsluiting betekende van de mogelijkheid om te sterven. Dat was verkeerd en ik zal het in deze studie rechtzetten.

	Het Griekse woord voor onsterfelijkheid is athanasia. We komen het slechts driemaal tegen in het Nieuwe Testament, namelijk in I Corinthe 15:53,54 en I Timotheüs 6:16. Het is samengesteld uit het woord thanatos, dat dood betekent, met het ontkennend voorvoegsel a. Dit voorvoegsel wordt ‘het alpha-privatief’ genoemd om het te onderscheiden van de Griekse letter alpha. Het dient hetzelfde doel als ons voorvoegsel on(t), in de betekenis van niet, of zonder. De elementen van dit woord laten dan ook zien dat het betekent niet stervend, of zonder dood.

	Hetzelfde geldt voor ons woord onsterfelijkheid. Ons Nederlandse woord heeft precies dezelfde betekenis als het Griekse woord: niet stervend, of zonder dood.

	Als we stilstaan bij de schepping van Adam en weten dat God Zijn werk ‘zeer goed’ (Gen. 1:31) noemde, kunnen we niet anders dan geloven dat er geen dood in deze mens aan het werk was. Hij was niet stervend en hij was zonder dood; daarom was hij athantos, of onsterfelijk in de ware betekenis van deze beide woorden. De dood werkte op geen enkele wijze in hem. Hij was er niettemin aan onderworpen, zoals we duidelijk zien in de waarschuwing voor de straf die zou volgen op het eten van de boom die voor hem verboden was: 

	En de HERE God legde de mens het gebod op: Van alle bomen in de hof moogt gij vrij eten, maar van de boom der kennis van goed en kwaad, daarvan zult gij niet eten, want ten dage, dat gij daarvan eet, zult gij voorzeker sterven (Gen. 2:16,17).

	In het Hebreeuws van deze woorden ‘gij zult voorzeker sterven’ zien we een stijlfiguur, die gebruikt wordt om iets met grote nadruk te zeggen en die als volgt gelezen moet worden: ‘stervende zult gij sterven.’ Zo is het vertaald door Fenton, Young, Bullinger, Newberry en anderen. Deze uitdrukkingswijze is gebruikelijk in het Hebreeuws en duidt gewoonlijk op de zekerheid van iets. Daarom zou op dezelfde dag waarop Adam van de verboden vrucht nam het uitzonderlijke feit van de dood in hem beginnen te werken en blijven werken totdat hij de overwinning over hem zou behalen en de dood zou veroorzaken op de buitengewone leeftijd van 930 jaar.

	Vanaf het moment dat Adam had gezondigd, kon elke pijn, kwaal, aandoening, gezwel, afwijking, koorts, leed, uitbraak van ziekte, ontsteking, epidemie, virus en gebrek worden toegeschreven aan de dood die in hem aan het werk was.

	Paulus gaat daar met zijn uitspraken in Romeinen 5:12 uitgebreid op in: ‘daarom, gelijk door één mens de zonde de wereld is binnengekomen en door de zonde de dood, zo is ook de dood tot alle mensen doorgegaan, omdat allen gezondigd hebben.’ Het Grieks van dit gedeelte is niet moeilijk en er bestaat geen onenigheid over de juistheid van de tekst. Letterlijk staat er: ‘daarom, gelijk door één mens de zonde de wereld is binnengekomen en door de zonde de dood, daarom is ook de dood in alle mensen (de mensheid) doorgegeven, waarin allen gezondigd hebben.’

	De laatste vier woorden hier zijn zeer belangrijk. Ze vertellen ons dat de dood eerst door de zonde is binnengekomen, maar dat nu de zonde doorgegeven wordt door de dood. De zonde die nu in de wereld is, maakt gebruik van de dood die in elk mens aan het werk is. We zondigen, omdat we sterven. We zijn niet als zondaren geboren (en niemand zou Psalm 51:5 behoren aan te halen om het tegendeel te bewijzen), maar we zijn sterfelijk (stervende) geboren en ook als iemand erg lang in deze wereld leeft, kan naar waarheid gezegd worden dat ook hij heeft gezondigd. De dood is aan alle mensen doorgegeven en in die toestand hebben allen gezondigd. Dat is de betekenis van ‘waarin’ in deze tekst.

	Het feit dat alle mensen sterven is onweerlegbaar. De dood is universeel, zondeloze kinderen, keurige mensen, gebedsgenezers, tezamen met de immorele en verdorven mensen. Het universele effect heeft in geen enkel opzicht te maken met ons eigen slechte gedrag, althans niet in deze bedeling van Gods genade. Als God iemand ziekte of dood oplegde (I Cor. 11:29,30), ging het om mensen waarin de dood toch al aan het werk was. 

	De pasgeborene is sterfelijk, maar is niet zondig. Te zijner tijd zal hij een zondaar worden als gevolg van zijn sterfelijkheid. De hele stroom van het menselijk bestaan is vergiftigd door de bron, Adam. Hij heeft de zonde in de wereld gebracht en hieruit vloeit alle ellende voort die het gevolg is van de dood die in ons werkt. Met het oog hierop zouden we buitengewoon blij en onuitsprekelijk dankbaar moeten zijn voor Gods uitspraak: ‘zie, het lam Gods, dat de zonde der wereld wegneemt’ (Joh. 1:29).

	Al het noodzakelijke is gedaan om het verwijderen van de zonde tot een gezegende werkelijkheid te maken. ‘Het is volbracht,’ was het getuigenis van Christus toen Hij aan het kruis hing. De verwijdering van ‘de zonde’ die in de wereld is gekomen door Adam en ‘de dood’ die daarmee vergezeld ging, is één van de grootste zegeningen die zullen komen met het koninkrijk van God. Het zal een feit, een realiteit, zijn als God de heerschappij over de wereld, die rechtens de Zijne is, aanvaardt. Hij zal Zijn heerschappij geen moment delen met de heerschappij van zonde en dood. De zonde (enkelvoud) moet worden verwijderd. De dood (enkelvoud) die door de zonde werkt, zal ophouden te regeren en aan Hem onderworpen worden. Onder de heerschappij van God zal de dood nog wel mogelijk zijn, maar alleen door de wil en het besluit van God (Ezech. 18:4; Jer. 31:30; I Joh. 5:16). De dood, als instrument van goddelijke straf, zal blijven bestaan totdat hij wordt onttroond (I Cor. 15:26). 

	De intrede van de zonde en de dood in de wereld had nadelige gevolgen voor al het leven in de wereld waarin we leven. Zelfs dode materie, zoals de aardbodem, ondervindt de gevolgen van de huidige heerschappij van zonde en dood (Gen. 3:17-19). Daarom zal er een tijd moeten aanbreken waarin de zonde wordt verwijderd uit de wereld en daarmee zal ook de dood moeten verdwijnen die in een ieder van ons werkt. Dat zal gebeuren, want I Corinthe 15:53 zegt: ‘dit vergankelijke moet onvergankelijkheid aandoen en dit sterfelijke moet onsterfelijkheid aandoen.’

	Deze uitspraak hangt samen met een zeer belangrijke verklaring over het koninkrijk van God. In het voorgaande gedeelte heeft Paulus het woord ‘beërven’ gebruikt. Het Griekse woord is kleronomeo, waarin twee gedachten tot uitdrukking worden gebracht, namelijk 1) een positie en 2) een erfdeel ontvangen. Beide moeten waar zijn om te kunnen spreken van erven. Door het gebruik van dit woord zegt Paulus: ‘dit spreek ik evenwel uit, broeders: vlees en bloed kunnen geen positie hebben, of een erfdeel ontvangen in het Koninkrijk Gods.’

	De woorden ‘vlees en bloed’ zijn hier figuurlijk bedoeld en hebben niets te maken met de zachte weefsels van het menselijk lichaam of de rode vloeistof die er doorheen stroomt. Een onderzoek naar slechts enkele voorbeelden van dit figuurlijk gebruik zou dat duidelijk maken. Zie bijvoorbeeld Mattheus16:17 waar de Heer aan Petrus vertelde dat ‘vlees en bloed u niet heeft geopenbaard’ dat Hij de Christus was. Zou dit kunnen betekenen dat de Heer hem vertelde dat de zachte weefsels van het menselijk lichaam niet de middelen waren geweest waardoor deze kennis tot hem was gekomen? Als dat zo zou zijn, zou het een uitspraak zonder betekenis zijn geweest. Dat kan niet de bedoeling zijn van wat de Heer zei.

	Het woord vlees is gebruikt als aanduiding van wat wij door geboorte en ontwikkeling zijn geworden, in de zin van fysiek uiterlijk, persoonlijkheid en natuurlijke aanleg. Bloed is wat wij zijn door nationaliteit of ras. Deze dingen zullen een mens nooit verheffen of degraderen onder de heerschappij van God, zoals ze tegenwoordig onder menselijke heerschappij doen. We weten heel goed dat iemand die als blanke in de Verenigde Staten is geboren een status heeft die hij in zijn voordeel kan gebruiken, terwijl iemand die als zwarte geboren is een handicap heeft waartegen hij zijn leven lang zal moeten vechten. We zouden graag willen dat het niet zo was, maar toch is het zo en het heeft geen zin dat te ontkennen. Zulke dingen kunnen en zullen niet voorkomen onder de regering van God. Wat een mens is door zijn vlees of bloed zal niets ter zake doen. Het ras of de kleur van iemand zal hem geen voordeel opleveren.

	Bovendien zal er onder de heerschappij van God geen verderfelijkheid zijn. Verderfelijkheid tiert welig binnen de overheid in deze tijd. ‘Onverderfelijkheid’ is een belangrijk kenmerk dat de volken aan de dag moeten leggen in de tijd dat God regeert. Vier eeuwen voor Christus beweerde Plato brutaal: ‘als er iemand het voorrecht heeft te mogen liegen, zijn het de heersers van de staat; hen wordt toegestaan te liegen, zowel tegenover hun vijanden als hun eigen burgers, ter wille van het algemeen belang.’ (De Republiek, boek III).

	Het lijkt erop alsof Plato een zekere mate van verderfelijkheid essentieel achtte. Als God regeert, zal er evenwel geen plaats zijn voor zelfs de geringste vorm van verderf.

	Als Paulus verder gaat met zijn openbaring, zegt hij: ‘zie, ik deel u een geheimenis mede. Allen zullen wij niet ontslapen, maar allen zullen wij veranderd worden, in een ondeelbaar ogenblik, bij de laatste bazuin, want de bazuin zal klinken en de doden zullen onvergankelijk opgewekt worden en wij zullen veranderd worden. Want dit vergankelijke moet onvergankelijkheid aandoen en dit sterfelijke moet onsterfelijkheid aandoen’ (I Cor. 15:51-53).

	Het woord onsterfelijkheid (athanasia) vinden we slechts drie maal in de Bijbel. Bij twee hebben we nu stilgestaan. De derde en meest belangrijke tekst waarin het voorkomt is er een die elke liefhebber van de waarheid ertoe zou moeten brengen te weifelen voordat hij onsterfelijkheid toeschrijft aan enig schepsel. In een directe uitspraak over de Here Jezus Christus verklaart Paulus dat alleen Hij onsterfelijkheid bezit (I Tim. 6:16).

	‘Maar Henoch en Elia dan? Hebben zij geen onsterfelijkheid?’ zijn vragen die ongetwijfeld opkomen. Hierop is maar een antwoord mogelijk. God heeft gesproken en Hij zegt: ‘nee.’ Jezus Christus is de enige die onsterfelijkheid bezit. Henoch en Elia zijn nog niet vrij van de dood die aan hen is doorgegeven. De werking hiervan is in hun geval echter buitengewoon traag, of helemaal niet aanwezig. 

	
133. De ‘parousia’ in Mattheüs 24


	Het verbaast me dat mensen die beweren dat ze het Woord van God bestuderen, het woord parousia behandelen alsof het altijd ‘komst’ zou betekenen, doen alsof deze definitie al een uitgemaakte zaak is en het gebruiken alsof dit de enige betekenis is die het ooit zou kunnen hebben. Een dergelijke houding getuigt van oppervlakkigheid en volkomen afwezigheid van objectiviteit. Dat zij een misleidende betekenis als deze toekennen aan dit belangrijke woord komt voort uit het feit dat het in de Statenvertaling eenentwintig keer van de vierentwintig dat het voorkomt met komst vertaald is. Zij zullen het feit onder ogen moeten zien dat ze hiermee feitelijk de heerlijke waarheid van de parousia van Christus hebben uit het Nieuwe Testament verwijderd. 

	Veel studenten zijn er tot hun verbazing achtergekomen dat het woord parousia niet zomaar een andere titel is voor de schitterende reis die Christus zal ondernemen wanneer Hij terugkeert naar deze aarde, maar dat het een Bijbelse term is, de goddelijke beschrijving voor de persoonlijke aanwezigheid van Jezus Christus op aarde gedurende een nauwkeurig bepaalde periode van duizend jaar. Twee belangrijke studies over deze waarheid kunt u vinden in Seed & Bread 24 en 25. 

	Zoals eerder opgemerkt, komt het woord parousia vierentwintig keer voor in het Griekse Nieuwe Testament. Het is met ‘komst’ (of ‘komen’) vertaald in eenentwintig van de gevallen en drie maal met ‘tegenwoordigheid’ (St.Vert. II Cor. 10:10; Fil. 1:26 en 2:12).1 

	Het is een bekend feit dat als iemands geloofsovertuiging zo vast staat dat deze niet meer vatbaar is voor verandering, geen ruimte meer bestaat voor nieuwe waarheden die kunnen voortkomen uit een voortgezette studie van Gods Woord. Door deze houding hebben theologen na de Reformatie het standpunt ingenomen dat wat alles te maken heeft met de waarheid van God al door de hervormers onder woorden is gebracht en dat daaraan niets meer hoeft te worden toegevoegd of gewijzigd. Daarom hadden zij, ondanks het feit dat het woord parousia luid en duidelijk spreekt over een periode waarin Jezus Christus persoonlijk op aarde aanwezig zal zijn, geen plaats voor die waarheid in hun bekrompen theologische systeem.

	De vertalers van de Statenvertaling waren amillenialisten en daarom vertaalden zij, in lijn met hun overtuiging, het woord parousia ten onrechte met ‘komst’ op eenentwintig plaatsen van de vierentwintig waar het voorkomt. De onweerlegbare feiten dwongen hen de waarheid recht te doen in de drie teksten die we hiervoor noemden. Op deze plaatsen werd hun dogma niet ondermijnd.

	In voorgaande studies is aangetoond dat op grond van de elementen waaruit dit woord is samengesteld, uit het gebruik ervan in het Nieuwe Testament, in het klassieke Grieks, in de Septuagint en in de papyri, het woord parousia, wanneer het gebruikt werd in verband met bezielde dingen, een persoonlijke aanwezigheid betekent, voor zover die aanwezigheid er is op grond van wie iemand is of wat hij doet in samenhang met zijn ambt of positie. We moeten er dus op letten dat een persoonlijke aanwezigheid niet een parousia is, zolang iemand niet aanwezig is op grond van zijn positie of bediening.

	Enkele jaren geleden deed zich iets voor dat als illustratie kan dienen. Ik lag in het ziekenhuis om te herstellen van een grote operatie. Er kwam een dokter op bezoek, maar zijn aanwezigheid in mijn kamer kon geen parousia worden genoemd. Hij was weliswaar arts, maar hij was daar niet om de handelingen te verrichten die artsen gewoonlijk verrichten. Hij was er, omdat hij een vriend van me is en hij kwam om mij geld te geven als tegemoetkoming in de kosten die ik moest maken. Kort nadat hij vertrokken was, kwam er een andere arts binnen om me te onderzoeken en zijn persoonlijke aanwezigheid kan heel goed een parousia worden genoemd. Hij was daar officieel om de handelingen te verrichten die men van een dokter kan verwachten.

	De Grieken hadden twee woorden voor persoonlijke aanwezigheid. Het woord pareimi, dat een feitelijke persoonlijke aanwezigheid betekent en niets meer dan dat en het woord parousia dat een technische term is die duidde op een persoonlijke aanwezigheid van iemand die officieel aanwezig is om zijn formele plichten te vervullen. 

	De eerste vier maal dat parousia in het Nieuwe Testament voorkomt, geven waardevolle informatie over dit woord en over de gebeurtenis die ermee wordt aangeduid. Voor de gemiddelde lezer is veel verloren gegaan ten gevolge van verkeerde vertalingen en toepassingen. De eerste vier keer komt het woord voor in één hoofdstuk, namelijk Mattheüs 24. In het derde vers zien we dat de twaalf discipelen voor een vertrouwelijk gesprek bij de Here Jezus kwamen en Hem vroegen: ‘zeg ons wanneer zullen deze dingen gebeuren, en wat zal het teken zijn van uw parousia, namelijk de voleinding van de eon?’

	In Seed & Bread 25 ben ik ingegaan op de Griekse grammaticale regels die deze vertaling volkomen rechtvaardigen. Daar is in Seed & Bread 122 verder op ingegaan en dat kan als volgt worden samengevat: ‘als kai, het verbindingswoord ‘en,’ twee zelfstandige naamwoorden verbindt die in dezelfde naamval staan en als het bepaald lidwoord aan het eerste zelfstandig naamwoord voorafgaat, maar niet voorkomt bij het tweede zelfstandig naamwoord, verwijst het tweede zelfstandig naamwoord altijd naar dezelfde persoon, plaats of voorwerp die door het eerste zelfstandig naamwoord wordt aangeduid.’

	Deze regel is van toepassing op de twee zelfstandige naamwoorden die we tegenkomen in de vraag van de apostelen (parousias en sunteleias). Zij stelden een vraag over één ding en niet over twee. Vóór het eerste zelfstandig naamwoord staat een bepaald lidwoord, maar voor het tweede niet, hoewel het wel in de tekst van Stephanus gevonden wordt. Zorgvuldig onderzoek heeft echter aangetoond dat het om een tussenvoeging gaat en bijna alle samenstellers hebben het dan ook weggelaten.

	De eon waarover zij hier spraken is de eon van het koninkrijk, de tijd van goddelijke heerschappij die aan de wederkomst voorafgaat, waarin de mensheid wordt voorbereid op de persoonlijke aanwezigheid van Jezus Christus. Alle acties van God in het koninkrijk worden voltooid in de parousia. Er kan geen twijfel over bestaan dat het woord sunteleia de betekenis heeft van het samenkomen van alle acties en werkingen die gericht zijn op een bepaald gewenst doel of eindresultaat. Daarom wordt ‘voleinding,’ of ‘voltooiing’ gebruikt als vertaling. Hier staat geen telos, het feitelijke einde, maar sunteleia, de daad van het voltooien zodat het gewenste doel of eindresultaat wordt bereikt.

	In de vraag van de discipelen is niets dat wijst op de ‘komst’ van Christus. Hoe zou dat ook kunnen, aangezien Hij daar bij hen was? Hun vraag had betrekking op het teken (enkelvoud) van Zijn parousia, die door hen nader wordt gedefinieerd als ‘de voleinding van de eon.’

	Als antwoord op hun vraag begint de Heer met een waarschuwing: ‘ziet toe, dat niemand u verleide!’ (24:4). Zij kregen deze waarschuwing, omdat de parousia geen werkelijkheid zal worden zonder grote moeilijkheden ten gevolge van de misleiding en de tegenstand van satan en zijn trawanten. Hij zal heel goed weten dat de tijd van zijn uitwerping nabij gekomen is en hij zal zich willen wreken als hij weet dat hij nog maar een korte tijd heeft. Zie Openbaring 12:12. De ontwikkeling en het eindresultaat van deze felle strijd staan op de andere zijde van de balans in Mattheüs 24. 

	De Heer stelt dat velen in Zijn naam (dat wil zeggen: in Zijn karakter) zullen komen en zeggen: ‘ik ben de Messias’ en velen zullen door hen worden misleid. Van hen is echter niemand in staat om ‘het teken van de Zoon des mensen aan de hemel’ te laten verschijnen (24:30), een teken dat niemand kent of zal kennen totdat het verschijnt, maar wanneer het verschijnt zullen de wijzen en verstandigen het herkennen. Zij zullen weten en begrijpen dat de Here Jezus Zijn plaats in de hemel heeft verlaten en op weg is naar de aarde voor een parousia die duizend jaar zal duren. Is dat teken misschien een volledige herhaling van wat Ezechiël in een visioen zag, zoals we kunnen lezen in het eerste hoofdstuk van zijn profetie? Dat zou best wel eens het geval kunnen zijn. Wat een belevenis zal dat zijn om met onze Bijbels open te kijken naar dit grandioze schouwspel dat zich afspeelt in de hemel en elk detail van het script tot op de letter te kunnen volgen. Wat mijzelf aangaat, ik zou graag door de Grote Verdrukking gaan, alleen al om dit te kunnen zien.

	De Here Jezus vertelde verder dat er gevechten en geruchten van gevechten (niet van oorlogen) zullen zijn, volken zullen opstaan tegen andere volken en regeringen tegen regeringen en ook dat er hongersnoden en aardbevingen zullen komen op verschillende plaatsen. Hij zegt hiervan dat deze dingen ‘het begin der weeën’ zijn en die uitspraak heeft geen enkele zin als er niet een lange periode aan voorafgaat waarin deze dingen niet zijn voorgekomen. Deze dingen hebben altijd plaatsgevonden en zijn prominent op aarde aanwezig geweest vanaf het moment dat de zonde de wereld binnenkwam. Ze vonden plaats op het moment dat de Heer deze woorden uitsprak en ook vanaf dat moment zijn het alledaagse verschijnselen geweest. Het is daarom volstrekt onlogisch als mensen opstaan over ‘de tekenen der tijden,’ het begin van de Grote Verdrukking,’ ‘Armageddon is nabijgekomen,’ roepen als er zich een oorlog, een hongersnood, een aardbeving of een uitbraak van een epidemie voordoet. Laten we eens voor altijd ophouden met dat kinderachtige gedoe.

	Als we de volgorde van de voorzegde gebeurtenissen begrijpen, zoals ze duidelijk zijn aangegeven in de Nieuwtestamentische tijdvakken (zie Seed & Bread 23 en 129), zullen we beseffen dat dit soort dingen, als valse christussen, valse apostelen, hete en koude oorlogen, hongersnoden, epidemieën en aardbevingen, niet meer voor zal komen onder lange periode van Gods weldadige heerschappij over de aarde, een heerschappij van de Here Jezus vanuit de hemel die voorafgaat aan de gebeurtenissen van Mattheüs 24. De strakke regels en de snelle bestraffing die kenmerkend zullen zijn voor Zijn heerschappij (Ps. 67:5), verhinderen dat dergelijke dingen gebeuren. Maar wanneer op Gods tijd en naar Zijn bedoeling deze beperkingen en de Weerhouder Zelf (Gods Heilige Geest) worden weggenomen (zie Seed & Bread 113 en 114), zullen slechte mensen opstaan en slechte omstandigheden een aanvang nemen en het karakter van die tijd bepalen. 

	Het is mijn vaste overtuiging dat het negende vers van deze passage nooit werkelijkheid zal worden voordat de twaalf apostelen uit de dood zijn opgestaan en lange tijd als richters hebben geregeerd op de twaalf tronen die hen zijn beloofd door de Heer (Matt. 19:28). De mensen die in opstand komen tegen de heerschappij van God, zullen hun haat richten op deze twaalf mannen, die beschermd zullen worden doordat zij God op Zijn woord vertrouwen en naar de bergen zullen vluchten als zij het toppunt van zonde zien van de ‘gruwel der verwoesting, waarvan door de profeet Daniël gesproken is.’

	Ze zullen slechts veilig zijn in hun schuilplaats in de bergen. Als er dus iemand komt die zegt: ‘zie, hier is de Christus,’ zullen zij dat niet geloven. Als iemand beweert dat Hij is verschenen en in de woestijn is, of dat Hij is teruggekomen en Zich op een geheime plek in Jeruzalem bevindt, zullen zij niet eens luisteren. Hierna zei Hij: ‘want gelijk de bliksem komt van het oosten en licht tot het westen, zo zal de komst van de Zoon des mensen zijn’ (24:27).

	Uit deze woorden van onze Heer weten we zeker dat Zijn parousia en de komst die daaraan voorafgaat, plotseling, indrukwekkend en openbaar zal zijn. De gedachte van een geheime komst, of een geheime persoonlijke aanwezigheid, komt niet voor in Gods Woord. Ook in I Thessalonicenzen 4:14-17 komt zoiets niet voor. In dat gedeelte verklaart Paulus dat zij die nog zullen leven tot de parousia van de Heer, hen die dood zijn niet zullen voorgaan. De doden zijn de martelaren uit de opstand tegen het koninkrijk en die we voor het eerst in Mattheüs 24:9 tegenkomen. Vervolgens zegt hij: ‘de Here zelf zal op een teken, bij het roepen van een aartsengel en bij het geklank ener bazuin Gods, nederdalen van de hemel, en zij, die in Christus gestorven zijn, zullen het eerst opstaan; daarna zullen wij, levenden, die achterbleven, samen met hen op de wolken in een oogwenk weggevoerd worden, de Here tegemoet in de lucht, en zó zullen wij altijd met de Here wezen.’

	Hier is niets geheims aan en het is duidelijk dat Hij niet komt om de heiligen mee te nemen naar de hemel. Hij is op weg naar de aarde voor een duizend jaar durende parousia. Mijn gebed is dat allen die Zijn naam aanroepen zo zullen leven dat zij, ‘als Hij zal geopenbaard worden, vrijmoedigheid hebben en voor Hem niet beschaamd staan bij zijn parousia.’

	
134. Wat de doop betreft


	In 1930 waren er veel omstandigheden die mij ervan overtuigden dat het mijn plicht tegenover God was een objectieve studie te beginnen over het onderwerp van de doop. Ik was toen voorganger van een Baptistenkerk en ik was zeer ontevreden met de houding van sommige leden ten aanzien van dit onderwerp. Zij waren sterk geneigd allen die waren gedoopt als christenen te beschouwen en allen die dat niet waren als mensen die niet zijn gered en die verlorenen zouden gaan. In mijn preken tot hen benadrukte ik dat iemand een gelovige wordt door te geloven en niet door gedoopt te worden. Ik beschuldigde hen ervan dat zij ten onrechte veel te veel waarde hechtten aan de doop, dat zij daar de reddende en reinigende werking aan toekenden die alleen zou moeten worden toegeschreven aan de Here Jezus Christus. Sommige mensen werden hier boos om, aangezien hun hele hoop op de doop en het lidmaatschap van de kerk was gevestigd.

	Bovendien was ik enigszins verontrust over mijn eigen persoonlijke houding tot deze ceremonie, aangezien ik gemeentelid was geworden door de doop toen ik twaalf was, om vervolgens Jezus Christus als mijn Verlosser te leren kennen en te geloven toen ik achttien was. Dat was doop vóór de verlossing. Sommige leden van de kerk grepen deze onregelmatigheid aan en bleven daarover doorzeuren. Dit probleem kon eenvoudig door middel van een herdoop worden rechtgezet, een daad die velen ertoe bracht hun eigen houding ten aanzien van deze instelling te heroverwegen. ‘Als u dat doet, moeten wij dat ook doen,’ zeiden ze tegen mij. Dat kon ik niet weerleggen en daarom werden ongeveer veertig mensen, onder wie mijn vrouw, door onderdompeling gedoopt. We voelden ons er allemaal gelukkig mee en ik besloot een nauwgezette studie te maken van alles wat de Bijbel te zeggen heeft over de doop.

	Het voorval dat al deze opschudding echter op de spits heeft gedreven, staat mij nog duidelijk voor de geest, hoewel de details vijftig jaar na dato niet meer zo helder zijn als ik wel zou wensen. Een jonge man was ernstig en gevaarlijk ziek geworden en moest voor een ingrijpende operatie worden opgenomen in het ziekenhuis. Zijn vrouw liet mij roepen en ik heb met hem gesproken over de noodzaak van een Verlosser en ik heb Jezus Christus voorgesteld als de Verlosser die hij nodig had. Hij was ontvankelijk voor de waarheid en beleed zijn vrouw en mij zijn geloof in en zijn aanvaarding van de Here Jezus als zijn Verlosser.

	Ik heb dit allemaal de volgende zondagochtend aan de gemeente verteld en omdat hij die middag opgenomen zou worden in het ziekenhuis, werd hij als doopkandidaat aanvaard. De doop zou echter na zijn herstel plaatsvinden. Dat bezorgde mij zeer harde kritiek van de kant van sommige leden. Het was duidelijk dat zij geloofden dat hij, als hij ongedoopt zou sterven, verloren zou zijn. Ik vond dat in tegenspraak met de waarheid van Gods Woord en ook in tegenspraak met de leer en de principes van de Baptisten.

	In die tijd waren al mijn opvattingen over de doop gebaseerd op overleveringen en daarom besloot ik het Woord van God voor mijzelf te onderzoeken om zo uit de eerste hand de Bijbelse waarheid over dit onderwerp te ontdekken. Ik was er heel zeker van dat al mijn opvattingen zouden worden bevestigd, maar de eerste stukken die ik las gaven mij een behoorlijke schok. Dit kwam zo hard aan, dat ik mijn diepgaande studies voor een tijdje heb laten rusten om wat ik gevonden had tot mij door te laten dringen en op een rijtje te zetten. Het onderwerp hield mij voortdurend bezig en dit bracht een omwenteling in mijn denken teweeg.

	Een verandering van werkkring bracht mij in de omgeving van Chicago. Daar werd ik geconfronteerd met een zeer verhitte discussie over het onderwerp van de doop, waarin ik ook betrokken werd, maar ik ontdekte al snel dat er meer hitte dan licht werd geproduceerd door de argumenten die voor en tegen naar voren werden gebracht door John O’Hair, Harry A. Ironside en William McCarrell. Ik kende al deze mannen en had langdurig overleg met hen. Ik pakte mijn studies met hernieuwde kracht op en kwam al snel tot de conclusie dat ‘doop’ veel belangrijker was dan wat ik ervan had gemaakt en dat dit belang onmogelijk verband kon houden met het waterritueel. De vraag die ik nu moest beantwoorden was of het misschien kon zijn dat het woord ‘doop’ betrekking heeft op meerdere gedachten of voorstellingen en dat het gebruikt is om een aantal waarheden in het Woord van God mee aan te duiden. Het antwoord hierop moest wel bevestigend zijn. Ik wist heel goed dat de tweemaal dat ‘dopen’ voorkomt in Mattheüs 3:11 wijzen op twee verschillende gedachten. En het komt in andere gedeelten voor waar het onmogelijk hetzelfde kan betekenen als in Mattheüs 3:11. Vervolgens werd het mijn taak om al die verschillende ideeën te vinden die met dit woord beschreven worden en uit te zoeken welk van deze de meest vooraanstaande is, de ‘ene doop’ van Efeze 4:5.

	Hier aangekomen verzoek ik de lezer te bedenken dat in alle talen de meeste woorden gebruikt worden om een aantal voorstellingen en talloze gedachten mee tot uitdrukking te brengen. Aangezien woorden op deze wijze worden gebezigd, kunnen we er niet ongefundeerd één enkele betekenis aan verbinden. We moeten daarom voortdurend de context in overweging nemen en er de betekenis aan hechten die bedoeld is. Als we bijvoorbeeld het woord goud tegenkomen, weten we allemaal dat gedoeld wordt op een metaal dat in de aarde wordt aangetroffen. Maar is dat ook de betekenis als iemand zegt: ‘hij heeft een hart van goud’? Elke keer als we een woord tegenkomen, moeten we uit de context opmaken welk concept of welke gedachte ermee duidelijk wordt gemaakt.

	Op aandringen van velen die wisten dat ik dit onderwerp ijverig aan het bestuderen was, schreef en publiceerde ik in 1935 een brochure getiteld The Glory of The One Baptism waarin ik de resultaten van mijn studie tot op dat moment heb weergegeven. Het was een nogal primitieve weergave, maar het was het beste wat ik op dat moment kon doen. In de vijfenveertig jaar die sindsdien zijn verstreken, ben ik echter nooit opgehouden naar aanvullende waarheden over dit onderwerp te zoeken. Dat onderzoek heeft vruchten afgeworpen en wat ik ontdekt heb, zal ik nu samenvatten in een reeks korte, makkelijk leesbare foldertjes. 

	Er wordt al lange tijd iets afgodisch verbonden aan het waterritueel dat doop wordt genoemd. De waarde die men eraan toekent, wordt steeds groter. Het is belangrijker geworden dan enig ander onderwerp dat ‘christelijk’ genoemd wordt. Miljoenen vinden hun volmaking in dit ritueel. ‘Mijn drie kinderen zijn afgelopen zondag gedoopt en daarmee zijn we allen veilig opgenomen in de kerk’ schreef een moeder mij. De doop wordt verheerlijkt en geprezen met elke vorm van eerbetoon die een mens kan bedenken.

	De volgende beweringen zijn geselecteerd uit geschriften van mensen die beweren leraren van Gods Woord te zijn. Zij beweren dat de waterdoop de verzegeling van de gelovige is; dat het de laatste stap is die ons in het koninkrijk van God brengt; de doop heeft de plaats ingenomen van de besnijdenis; het is een getuigenis voor de ongelovigen; het is een belijdenis van ons geloof in Christus; het is een beeld van onze dood, begrafenis en opstanding met Christus; het is de toegangsdeur tot de zichtbare kerk; het is het inwijdingsritueel van het christendom; het is het aantrekken van het uniform van de christen; er wordt gezegd dat we erdoor worden geïdentificeerd met de afgewezen Christus; dat het een begraven worden met Christus is; dat het een genademiddel is; dat het u onder Gods genadeverbond brengt, etc.etc.

	Dit zijn slechts enkele van de lovende woorden die over de waterdoop zijn geuit. Woorden als deze zijn niets anders dan menselijke opvattingen. Zij missen dan ook alle zelfs maar de geringste ondersteuning van het Woord van God. Het zijn producten van menselijke redeneringen die erop gericht zijn een menselijk ritueel te verheffen. Door dergelijke woorden wordt aan de waterdoop heerlijkheid toegekend die alleen aan de Here Jezus Christus behoort. Het is duidelijk dat vele voorgangers in deze tijd de houding aannemen alsof het hier om een handeling gaat die door God is voorgeschreven, door Jezus Christus is bevolen en dat Hij het bedoeld heeft als een bindende verplichting voor allen die belijden een relatie met Hem te hebben. Als dat zo is, waarom heeft Paulus dan gezegd: ‘Christus heeft mij niet gezonden om te dopen, maar om het evangelie te verkondigen’ (I Cor. 1:17)? 

	Oude tegenstellingen over de doop zijn weer actueel geworden. Gedurende de afgelopen jaren zijn ze weer even regelmatig uitgebarsten als de Sint Helena. Dr. Jurgen Moltman, een Lutheraan van de Universität Tübingen in Duitsland en dr. Paul K. Jewett van Fuller Theological Seminary hebben krachtige aanvallen geopend tegen de gewoonte om kinderen te dopen. Beide mannen wijzen de gedachte af dat de doop een inwijdingsritueel van het christendom is, vergelijkbaar met de besnijdenis die in Israël werd toegepast. De geschriften van beide mannen hebben geweldige opschudding gebracht.

	Hier aangekomen in onze studie aarzel ik niet te beweren dat de hele gedachte dat een of ander waterritueel noodzakelijk zou zijn als inwijdingsrite aan het begin van iemands relatie met Jezus Christus, een onschriftuurlijke theorie is, die door miljoenen wordt aangehangen die niets anders hebben gedaan dan een gebruik ondergaan dat door anderen aan hen is overgeleverd. Nadat zij dit gebruik van anderen ontvangen hebben alsof het om een gebod van God zou gaan, zien zij hun waterritueel in elk gedeelte waarin woorden voorkomen als dopen, wassen, reinigen, water of besprenkelen. Zelfs J.C. Ryle, een voortreffelijk leraar die geloofde in het waterritueel en dat ook in de praktijk bracht, vond het nodig om hen die dit ritueel overal bij betrokken en het op elke mogelijke plaats meenden tegen te komen in het Woord van God, met krachtige bewoordingen te berispen.

	Om dit onderwerp te behandelen, zou ik graag een illustratie uit mijn eigen ervaring gebruiken om aan te tonen hoe blind iemand kan zijn voor de meervoudige betekenissen van een woord. Als kleine jongen nam ik het woord excelsior2 op in mijn woordenschat en voor mij betekende het niets anders dan materiaal dat gemaakt is van houtkrullen en dat gebruikt wordt als beschermende vulling. Ik kan me de schok nog steeds herinneren die ik ervoer toen mijn klas op de middelbare school overwoog om als motto het woord ‘Excelsior’ te gebruiken. Ik vond dat weerzinwekkend, totdat mij duidelijk werd gemaakt dat ‘excelsior’ ook de betekenis had van ‘steeds hoger, altijd naar boven.’

	Zo vergaat het ook de gemiddelde mens als het gaat om het woord ‘doop’. Als zij dit woord horen, betekent het slechts één ding voor hen – een religieus ritueel dat door een voorganger wordt verricht, waarbij iemand in water wordt ondergedompeld of waarbij water over iemand wordt gesprenkeld. Deze gedachte komt steeds in hen op als zij dit woord in de Bijbel tegenkomen. Zij lezen gemakkelijk over een tekst als Mattheüs 3:11 heen, waarin drie dopen worden genoemd: doop in water, doop in Geest en doop in vuur. We doen geen recht aan het Woord van God en aan Zijn waarheid als we in Zijn woord telkens de gedachte aan een waterceremonie lezen als we het woord ‘doop’ tegenkomen.

	Eén van de eerste feiten die onder ogen moeten worden gezien door iedereen die een eerlijke studie van dit onderwerp wil maken, is dat de Engelse woorden baptize en baptism geen vertalingen zijn. Zij zijn, zoals Kenneth S. Wuest beweert, ‘niet autochtoon in de Engelse taal.’ Het zijn onvertaalde Griekse woorden die zijn overgenomen in het Engels door de ō van baptizō te laten vallen en te vervangen door de Engelse letter e. Het vormen van het woord baptism is eenvoudig gebeurd door de laatste letter van het woord baptisma te laten vallen. Deze woorden moeten dus als Griekse en niet als Engelse woorden worden bestudeerd en als men zich Gods waarheid ten doel heeft gesteld, moet hun ware historische en grammaticale betekenis worden onderzocht.

	Gods waarheid over de doop is daarom het doel van deze studie. Laat ons de woorden van Elihu in gedachten houden als we hierover nadenken: ‘want het oor toetst de redenen, gelijk het gehemelte de spijze proeft. Laten wij voor onszelf uitmaken wat recht is, met elkander beslissen wat goed is’ (Job 34:3,4).

	
135. Wat betekent baptizō?


	Als iemand vraagt wat het Spaanse woord manzana betekent, zou het hem weinig helpen als er gezegd wordt: ‘manzana betekent manzana.’ Dat kan honderdmaal worden herhaald, maar hij zou niets wijzer worden dan toen hij voor het eerst de vraag stelde. Maar als hem gezegd zou worden dat manzana appel betekent, zou hij direct de beschikking hebben over een waardevol en zinnig stukje informatie.

	Zo is het ook met het Griekse woord baptizō. We geven helemaal geen informatie als we zeggen dat baptizō in het Engels to baptize betekent. Als we dat doen, geven we hetzelfde woord, met een kleine wijziging in de spelling, als vertaling. Dat is niets anders dan een oefening in nutteloosheid.

	Met het oog op het feit dat de Griekse woorden baptizō en baptisma in de King James Version niet zijn vertaald, is het zondermeer goed als we te maken krijgen met een gedeelte als Marcus 16:16 waar geschreven staat: ‘wie gelooft en zich laat dopen, zal behouden worden’3 en zich af te vragen: wat zegt dit gedeelte ons als baptizō in het Engels vertaald zou zijn. Zou het dan nog steeds gebruikt kunnen worden als argument voor een waterritueel dat noodzakelijk zou zijn voor de redding van een mens?

	En ook Handelingen 2:41 waar ons gezegd wordt: ‘zij dan, die zijn woord aanvaardden, lieten zich dopen.’ De meeste mensen stellen zich voor dat 3.000 mensen vanuit de ‘bovenzaal’ naar de Jodaan marcheerden, zodat één van de twaalf apostelen ze in water kon onderdompelen, natspetteren, overgieten of besprenkelen. Maar welk beeld zou men zich vormen als baptizō in dit gedeelte in het Engels vertaald zou zijn?

	In I Corinthe 15:29 stelt Paulus de vraag: ‘wat zullen anders zij doen, die zich voor de doden laten dopen? Indien er in het geheel geen doden opgewekt worden, waarom laten zij zich nog voor hen dopen?’ Als de beide keren dat baptizō hier voorkomt, vertaald zouden zijn, zouden Mormonen dan van het woord baptize een waterritueel hebben kunnen maken en daarop hun ingewikkelde systeem kunnen baseren van rituele dopen waarvan de doden grote voordelen zouden ondervinden?

	Er zijn veel mensen die beweren dat baptizō ‘onderdompelen’ betekent en dat het op alle plaatsen waar het voorkomt in het Nieuwe Testament met een of andere vorm daarvan vertaald dient te worden. Sommige vertalers hebben dit gedaan,4 maar zulk gedrag is een volkomen ontkenning van de historische ontwikkeling van baptizō en ook het secundair en metaforisch gebruik van van dit woord. Deze betekenissen zijn veel belangrijker en gewichtiger dan de primaire en grondbetekenis. De historische ontwikkeling van het woord baptizō, die deel uitmaakt van de Schrift, mag niet worden genegeerd.

	Iedereen die het ontstaan en de ontwikkeling van woorden bestudeert, zal weten dat een eenvoudig basiswoord plotseling in beweging kan komen en qua betekenis tot ongekende hoogte kan geraken. Denk bijvoorbeeld eens aan het wood hemel, dat van het werkwoord hemelen komt, dat opheffen, prijzen beekent. Het Griekse woord voor hemel is ouranos dat is afgeleid van het werkwoord orō dat ‘heffen’ betekent en het woord ano dat ‘boven’ betekent. De grondbetekenis van het Griekse woord ouranos, het Hebreeuwse shamayim en het Nederlandse hemel, is hoogte, in de zin van ergens boven zijn en deze woorden kunnen, als men dat wenst, worden gebruikt als beschrijvende naam voor elk ding of wezen dat zich boven bevindt. En in alle drie de talen die hierboven zijn genoemd, is de betekenis ver uitgestegen boven de primaire betekenis en worden zij gebruikt als aanduiding voor God Zelf, Degene die het meest verheven is, Degene Die boven alles is.

	Zo is het ook met het woord baptizō. Dat is ook in betekenis toegenomen. De geschiedenis en de ontwikkeling ervan zijn zeer interessant. Als men die bestudeert, zal de waarheid openbaar worden die altijd verborgen zal blijven voor hen die blijven vasthouden aan de grondbetekenis van dit woord op elke plaats waar het voorkomt. Denk eens na over deze teksten waar baptizō gevonden wordt.

	In Mattheüs 3:11 lezen we: ‘ik doop u met water… die zal u dopen met de heilige Geest en met vuur.’ In Mattheüs 20:22 (St.Vert.) lezen we: ‘kunt gij… met den doop gedoopt worden, waarmede Ik gedoopt worde?’ in Lucas 12:50 heeft de Heer verklaard: ‘Ik moet gedoopt worden met een doop, en hoe beklemt het Mij, totdat het volbracht is.’

	Deze drie gedeelten zijn zonder twijfel voldoende om aan te tonen dat er in het Nieuwe Tstament teksten staat waar baptizō wijst op een waterritueel, maar dat er andere teksten zijn waar het op een dergelijk ritueel geen betrekking kan hebben. Men maakt dus een ernstige fout als men dit woord aan slechts één betekenis wil binden. Zorgvuldig nadenken over dit woord in alle verbanden waarin het voorkomt, zal tot de overtuiging leiden dat dit woord door de Geest van God is gebruikt om een aantal verschillende goddelijke gedachten mee tot uitdrukking te brengen. Willen we al deze waarheden negeren om het waterritueel, waar we zo verrukt over zijn geworden, de voornaamste plaats te laten innemen? 

	Wanneer een woord wordt onderzocht, moet altijd zorgvuldig worden nagedacht over de geschiedenis daarvan. Secundaire betekennissen worden uit de primaire betekenis afgeleid en uit de letterlijke betekenis ontstaan figuurlijke betekenissen. Neem bijvoorbeeeld het woord kruk. Wat was hiervan de betekenis toen dit woord in onze taal terechtkwam? Het begon ermee om iets aan te duiden dat krom was en die betekenis is overal waar het woord gebruikt wordt nog in zekere mate te vinden. Hieruit is het werkwoord kreuken voortgekomen, dat de betekenis heeft van vouwen, zigzaggen en iemand die zigzagt, maakt een beweging met scherpe krommingen. Later kreeg kruk ook de betekenis van een ‘knoeier,’ een ‘stumper’ zoals in deze uitspraak van Brakman: ‘beter een enthousiaste kruk dan een teleurgestelde vakman’. Maar ook de gebogen stok die ter ondersteuning dient voor invaliden of kreupelen, wordt een kruk genoemd. Uit deze feiten wordt het belang duidelijk van het overdenken van de historische betekenis van woorden.

	Het basisbegrip waarmee we onze studie zullen starten is het werkwoord baptō. Dit woord komen we driemaal tegen in het Nieuwe Testament: in Lucas 16:24, Johannes 13:26 en Openbaring 19:13. Onderzoek naar de betekenis in deze drie gedeelten levert ongetwijfeld de betekenis ‘onderdompelen’ op. Deze conclusie zou een gevoel van opluchting voor Baptisten en van wanhoop voor Hervormden kunnen opleveren. Het is echter mijn bedoeling niet om troost te brengen of onbehagen te veroorzaken. Mijn taak is de waarheid te spreken op grond van de ontdekte feiten.

	Hoewel baptō in Openbaring 19:13 (Leidse Vertaling) met ‘gedoopt’ is vertaald, kunnen we ons niet aan de indruk onttrekken dat er een andere gedachte mee wordt weergegeven en dat er een andere dimensie aan wordt toegevoegd. Er is sprake van ‘een kleed, gedoopt in bloed.’ Deze vertaling wekt de indruk dat de Here Jezus gekleed was in een kleed dat in bloed was gedoopt en dat ten gevolge van dat dopen nog nadruppelt. De geschiedenis van het woord baptō leert ons echter dat het toen al de betekenis van ‘verven’ had gekregen. De juiste vertaling van dit gedeelte is dan ook ‘geverfd in bloed’ (zie NBG en Statenvertaling). Dierlijk bloed was in die dagen een heel gebruikelijk middel om textiel mee te verven.

	Het verven van kleding was in het oude Oosten van groot belang. Meestal gebeurde dat door textiel onder te dompelen in verfstof. Daardoor werd de betekenis van baptō zo langzamerhand ‘verven,’ een betekenis die we op talloze plaatsen in de klassieke Griekse en Koinè-griekse geschriften tegenkomen, evenals in de papyri. Dr. James W. Dale bespreekt de meeste vindplaatsen ervan in zijn monumentale werk Classic Baptism.

	In de loop der tijd veranderde de spelling van baptō in baptizō waardoor de intensiteit van het woord toenam en de inhoud breder toepasbaar werd. Met deze spelling komen we het woord in het Nieuwe Testament 80 keer tegen.

	De Griekssprekende Hebreeën in de diaspora wisten heel goed dat dit woord zowel ‘onderdompelen’ als ‘verven’ betekende. De vertalers van de Septuagint hebben het gebruikt als vertaling van het Hebreeuwse woord voor ‘dompelen’ in II Koningen 5:14 en het Hebreeuwse woord voor ‘schilderen’ in Ezechiël 23:14. Dit deden ze ongeveer in het jaar 250 voor Christus.

	Een andere betekenis die de Griekssprekende Hebreeën aan het woord gaven, vinden we in de Septuagint, in Jesaja 21:4. De NBG heeft ‘schrik overvalt mij,’ maar de Septuagint heeft: ‘schrik doopte me,’ beter vertaald: ‘schrik overweldigde mij.’ Eén van de eerste keren dat het woord in de papyri wordt gebruikt, is geheel in overeenstemming met deze gedachte. Uit een citaat van Moulton en Milligan blijkt dat baptisma daar betekent: overstroomd, of overweldigd worden door rampen. Dit laat zien dat het woord in die tijd al in figuurlijke zin werd gebruikt, zelfs door mensen met weinig opleiding. Het laat zien waarom de Here Jezus van Zijn dood sprak als een doop in Mattheüs 20:22,23 (St.Vert.), Marcus 10:38,39 en Lucas 12:50.

	Uit wat we tot nu toe hebben besproken, kan de lezer opmaken dat het woord baptizō werd toegepast op een groot aantal verschillende begrippen. Er is echter nog een begrip dat door dit woord wordt aangegeven en dat is mijns inziens het belangrijkste. Dit woord wordt gebruikt voor een concept dat voortkwam uit het feit dat baptizō de betekenis ‘verven van kleding’ heeft gekregen en als zodanig een belangrijke plaats heeft gekregen in het proces van textielverven. We kunnen ons daarvan een betere voorstelling maken als we enkele feiten in verband met het ambacht van textielverven overdenken.

	Als textiel in een verfbad wordt gedompeld, is het resultaat niet alleen dat het een kleur krijgt. Het textiel neemt in feite het karakter aan van de verfstof waarin het gedompeld wordt. Er vindt een permanente vereniging plaats tussen het textiel en de verfstof. Textielververs in de oudheid begrepen dat goed als ze spraken over het dopen van textiel in purper, scharlaken of bloed. Deze stoffen werden verzadigd of geïmpregneerd met een zekere kleurstof. Aangezien in het verfproces een werkwijze gehanteerd werd die de stoffen zo diep en volledig impregneerde dat er geen stukje van onbewerkt bleef, werden de stoffen door textielververs en door verkopers niet langer wol, zijde, of linnen genoemd, maar purper of scharlaken.

	In Handelingen 16:14 lezen we van Lydia, die omschreven wordt als een purperverkoopster. Het is bekend dat het purper dat zij verkocht textiel betrof dat geverfd was in het beroemde purper uit Thyatira, een verfstof die gewonnen wordt uit een schelpdier dat in de Middellandse Zee voorkomt.

	Deze feiten leidden er toe dat mensen van mening waren dat baptizō goed gebruikt kon worden om een bepaald concept mee aan te duiden dat ze onder woorden probeerden te brengen. Dat concept is echter buitengewoon moeilijk in het Nederlands weer te geven, omdat het Nederlands geen woord kent dat de inhoud van het woord baptizō volkomen weergeeft.

	Als een vertaler op een dergelijk probleem stuit, moet hij roeien met de riemen die hij heeft. Hij moet een woord gebruiken dat het dichtst bij de betekenis komt en daarop de definitie verder uitbouwen. Het beste wat wij kunnen doen om deze gedachte onder woorden te brengen, is het gebruik van de woorden zich vereenzelvigen met en vereenzelviging.

	We geven graag toe dat deze woorden tekortschieten, maar het is niet zo moeilijk om de betekenis van een woord op te bouwen. Laten we er daarom vanuit gaan dat de woorden baptizō en baptisma op veel manieren worden gebruikt in het Nieuwe Testament, maar dat ze identificatie of vereenzelviging weergeven, dat er daarnaast het begrip van versmelting of inlijving in aanwezig is en dat ze staan voor een vaste verbintenis. Dat is mijn overtuiging en daarom denk ik dat toen de Heer zei: ‘hij die gelooft en zich laat dopen, zal behouden worden’, Hij eigenlijk zei: ‘hij die gelooft en zich vereenzelvigt, zal behouden worden’.

	
136. Doop betekent vereenzelviging


	De stelling die als titel voor deze studie is gebruikt, betekent niet dat vereenzelviging de enige gedachte achter het woord doop is. Uit de voorgaande studies weten we dat dit woord in het verleden is gebruikt om velerlei verschillende ideeën en praktijken mee aan te duiden. Het kan de betekenis hebben van ‘dompelen in,’ zoals Lucas 16:24 duidelijk laat zien. Het kan ‘verven’ betekenen, zoals we uit Openbaring 19:3 en honderden teksten in het klassieke Grieks en de Septuaginta kunnen afleiden. Mattheüs 20:22,23 (St.Vert.) laat ons zien dat het ‘overweldigen’ kan betekenen. De belangrijkste betekenis kunnen we echter het beste aanduiden met het Nederlandse woord: ‘vereenzelviging met,’ waar de gedachte van ‘verenigen met’ en ‘zich verbinden aan’ aan verbonden moet worden. Deze betekenis zullen we in deze studie verder uitwerken.

	Als iemand een positie bekleedt in een grote onderneming, wordt hij met die onderneming vereenzelvigd. En hoewel dat een zekere verbondenheid aangeeft, wordt hier nog niet gedacht aan een vereniging. Als echter drie mensen een wettelijke verbintenis aangaan, zullen ze zich er alle drie mee identificeren, zich ermee verbonden voelen en er in opgaan. Iets dergelijks werd door de Grieken uitgedrukt met het woord baptizō. 

	Iedereen die met deze feiten op de hoogte is en de Bijbel bestudeert op zoek naar de waarheid, moet elke keer als hij een woord uit de baptō-familie tegenkomt, zich afvragen welke gedachte of welk idee er op die plaats mee wordt uitgedrukt, gelet op de context waarin het voorkomt. De baptō-familie bestaat uit zes leden: baptō, baptisma, bapistes, baptizō, baptismos, en embaptō.

	Velen zullen klagen dat dit te veel werk is en komen ermee aan dat zij de capaciteiten missen om dit te onderzoeken. We geven zonder meer toe dat het veel werk is, maar het kan niet zo zijn dat een volgeling van de Here Jezus de capaciteiten niet heeft om dat te doen. Aangezien God ons opgedragen heeft te ‘onderzoeken,’ moeten we ons niet gaan bezighouden met onze eigen mogelijkheden of onmogelijkheden. We hebben Gods Geest gekregen als onderpand van hetgeen we nog zullen ontvangen en ik geloof persoonlijk dat Hij ons is gegeven opdat we het woord dat ons zo vrij door God geschonken is, kunnen begrijpen.

	Job 12:11 leert ons dat het oor beweringen toetst, zoals het gehemelte spijzen keurt. Elke dag hebben we te maken met woorden die wel twintig verschillende betekenissen kunnen hebben en moeten we aan de hand van de context opmaken in welke zin het bedoeld wordt. Laten we eens nadenken over het volgende voorbeeld.

	Het woord ‘raken’ betekent ‘treffen.’ Niettemin staan in een niet te beknopt woordenboek tientallen betekenissen of gebruiksmogelijkheden. We moeten uit al die betekenissen een keus maken. Ik heb echter talloze malen dit woord gehoord of gelezen en ik kan me niet herinneren er ooit moeite mee te hebben gehad te begrijpen wat ermee werd bedoeld. Ik schijn altijd vanzelf te weten wanneer het ‘treffen’ (van een doel) betekent, of ‘ontroeren,’ of ‘betrekking hebben op.’ of ‘aanraken’ enz.

	We kunnen bijna automatisch beslissen welke betekenis het woord heeft als we het tegenkomen, omdat onze moedertaal Nederlands is en we alle feiten die nodig zijn om de juiste beslissing te nemen al in onze hersenen hebben opgeslagen. Dat gaat echter een stuk moeilijker met woorden die ons vreemd zijn. De benodigde informatie daarover hebben we nog niet opgeslagen. Daarom moeten we gaandeweg en met grote ijver die informatie daar zien te krijgen. Er zijn prachtige hulpmiddelen ontwikkeld om dat voor elkaar te krijgen en ik ben vast van plan daarvan gebruik te blijven maken. Ik heb geen hulpmiddelen om Russische woorden te onderzoeken, maar op mijn boekenplanken heb ik de gereedschappen om elk willekeurig Grieks woord te onderzoeken. Het is daarom niet zo vreemd als mijn opvattingen over het woord ‘doop’ afwijken van hen die geen studie van dit woord hebben gemaakt.

	In Marcus 16:15-20 lezen we van de opdracht die de Here Jezus aan Zijn elf discipelen heeft gegeven. Hen werd opgedragen in de hele wereld aan alle schepselen het evangelie te verkondigen. Aan deze opdracht was de uitspraak verbonden: ‘wie gelooft en zich laat dopen, zal behouden worden.’ Het woord baptizō is hier, net als op zoveel andere plaatsen, met ‘dopen’ vertaald, zodat het aan de lezer overgelaten is de juiste betekenis van het woord te vatten. Aangezien de meeste christenen Bijbels gezien analfabeten zijn en zij van de doop niets anders afweten dan de ceremonie die ze in de kerk hebben zien voltrekken, zullen ze bij het woord dopen denken aan besprenkeling met, of onderdompeling in water. Als het hier, in deze tekst, iets te maken heeft met een waterritueel, moet aan deze handeling een belang worden toegekend dat gelijk staat aan geloven. Dat geloof ik geenszins; dat kán ik niet geloven. Als ik dat wel zou doen, zou ik mijn door God gegeven volmaakte positie in Christus verloochenen (Kol. 2:10) en mijn volmaaktheid zoeken in een ceremonie die mensen aan mij zouden verrichten.

	Jaren studie hebben mij tot de overtuiging geleid dat één van de gedachten die worden weergegeven door baptizō, identificatie of vereenzelviging is en daarom vat ik deze passage als volgt op: ‘wie gelooft en wordt vereenzelvigd, zal behouden worden.’

	Na deze verklaring zei de Heer: ‘als tekenen zullen deze dingen de gelovigen volgen: in mijn naam zullen zij boze geesten uitdrijven, in nieuw tongen zullen zij spreken, slangen zullen zij opnemen, en zelfs indien zij iets dodelijks drinken, zal het hun geen schade doen; op zieken zullen zij de handen leggen en zij zullen genezen worden’ (Marcus 16:17,18).

	Deze woorden horen bij de Handelingenperiode. Dat was een tijd waarin God verlangde dat men zich persoonlijk en openbaar vereenzelvigde met de Here Jezus. De omstandigheden in die tijd en het karakter van de bedeling van de Handelingentijd maakte de openbare identificatie noodzakelijk. Mensen hadden van God een opdracht gekregen om een door God geïnspireerde boodschap te brengen. Deze verkondiging ging gepaard met en werd bevestigd door tekenen. Daarom werd van hen die het woord geloofden, verwacht dat zij dat in het openbaar deden. Op die manier vereenzelvigden mensen die geloofden zich met Christus en God vereenzelvigde Zich met hen door ervoor te zorgen dat bepaalde tekenen de gelovigen volgden.

	De tekenen waarvan de Heer had beloofd dat zij de gelovigen zouden volgen, hielden op, toen de manier waarop God met de mensen omging, veranderde. Paulus kondigde dit aan door de woorden van God in Handelingen 28:28 te herhalen. De absolute noodzaak van identificatie of vereenzelviging, wijzigde daardoor echter niet. In de tegenwoordige tijd is het niet noodzakelijk voor de verlossing, maar wel voor de ontwikkeling van het nieuwe leven in Christus Jezus. De gelovige is gevangen in een strik als hij zichzelf niet met Jezus Christus vereenzelvigt. Deze feiten noodzaken ons te komen tot een beter begrip van wat identificatie betekent. 

	In Mattheüs 10:32 zegt de Heer Zelf: ‘een ieder dan, die Mij belijden zal voor de mensen, hem zal ook Ik belijden voor mijn Vader, die in de hemelen is’. Van dit gedeelte zei R.C.H. Lenski in zijn interpretatieve parafrase: ‘met hem die zo Christus belijdt en zich met Hem identificeert, zal Christus Zichzelf identificeren en hem zal Christus belijden’.

	Volgens mij heeft Lenski dat gedaan, omdat hij aanvoelde dat het woord ‘belijden’ niet precies de betekenis van het Griekse woord homologeō weergeeft. Belijden wordt normaliter toegepast op iets wat men als verkeerd ervaart en is in die zin ongepast om te gebruiken in verband met Christus. Het Griekse woord betekent: ‘hetzelfde zeggen als een ander’ en het impliceert een bepaalde drang om dat te doen. Ons woord ‘erkennen’ zou een betere vertaling zijn omdat het een open en eerlijke bekendmaking inhoudt en ook het afleggen van een verklaring ondanks de vijandschap die men ontmoet. Deze implicaties in het Griekse woord geven het tevens de betekenis van ‘vereenzelviging’.

	Gedurende mijn hele leven als Christen heb ik eerlijk geprobeerd me, elke keer als die mogelijkheid zich voordeed, met de Here Jezus Christus te vereenzelvigen. Ik heb zelfs gelegenheden gezocht of geprobeerd te scheppen, om mezelf met Christus te kunnen vereenzelvigen. Ik zou wel eens willen weten hoe vaak me de vraag gesteld is: ‘bij welke kerk hoort u?’ waarop ik het antwoord heb gegeven: ‘ik hoor bij geen enkele kerk, ik ben een gelovige in en een volgeling van de Here Jezus Christus en ik weet mij verbonden met Hem en niet met een of andere kerk.’ Ik zou ook wel eens willen weten hoe vaak ik het proces heb meegemaakt waarin de vragensteller er probeerde achter te komen aan welke denominatie ik verbonden was en waarin ik halsstarrig weigerde mij te laten identificeren met iets of iemand anders dan met de Here Jezus Christus.

	Als gezegd wordt dat één van de betekenissen van doop identificatie is, wil dat nog niet zeggen dat het elke keer dat het in die betekenis voorkomt betrekking heeft op identificatie met de Here Jezus. Dat kunnen we beter begrijpen als we nadenken over wat in I Corinthe 10:2 staat, waar Paulus verklaart dat de Israëlieten die uit Egypte kwamen ‘allen zich in Mozes lieten dopen in de wolk en in de zee.’ Deze mensen die als slaven verbonden geweest waren aan Farao en Egypte, waren van al hun verbindingen daarmee afgesneden door de wolk en door de zee. Zij werden nu verbonden aan Mozes. Hij zou hun vorst, hun wetgever en hun rechter zijn. Hieruit leiden we af dat ook identificatie met een mens kan plaatsvinden.

	Een ander duidelijk voorbeeld van identificatie zien we in I Petrus 3:20,21. Daar wordt ons verteld over Noachs gezin waarvan acht zielen behouden werden door (middel van) het water (zie Statenvertaling). Zo geeft de vertaling de Bijbelse feiten over die zaak weer in overeenstemming met de waarheid van Genesis 6,7 en 8. Hetzelfde water dat de dood betekende voor de bewoners van de aarde, werd tevens een middel van verlossing, omdat de ark door de wateren werd gedragen toen deze er op dreef. De werkelijke reden voor het feit dat zeven van hen behouden werden, was echter hun relatie tot Noach, namelijk Noachs vrouw, zijn zoons en zijn schoondochters. Vervolgens wordt ons verteld dat het tegenbeeld daarvan, namelijk van die identificatie, ons thans redt. Ik beweer dat we worden gered door identificatie met Jezus Christus. Anderen beweren dat we gered worden door een kortstondig dopen in water. En wat zegt u?

	In Galaten 3:26,27 verklaart Paulus: ‘want gij zijt allen zonen van God, door het geloof, in Christus Jezus. Want gij allen, die in Christus gedoopt zijt, hebt u met Christus bekleed.’ Het is inderdaad nauwelijks te geloven dat iemand deze tekst neemt en hem zo verdraait en verandert dat hij zegt dat allen die in water gedoopt zijn, met Christus bekleed zijn. Toch zijn er velen die dat doen. De waarheid die naar voren komt in dit gedeelte is naar mijn overtuiging dat zo velen zich met Christus hebben vereenzelvigd met Christus zijn bekleed. Deze gezegende positie kan niet worden bereikt door op zoek te gaan naar iemand die bereid is je in water te dopen. 

	Een jaar of dertig geleden ontving ik regelmatig een tijdschrift dat Christian Life heette. Eén van de pagina’s droeg als titel: Geestelijke kliniek onder redactie van Dr. V. Raymond Edman, toenmalig voorzitter van Wheaton College in Wheaton, Illinois. Op deze bladzijde werd antwoord op uiteenlopende vragen gegeven, waaronder één die betrekking had op de kinderdoop. Een deel van zijn antwoord luidde: ‘de doop is een opdracht en niet een leerstelling van de Christelijke kerk. Opdrachten kennen een veelheid aan interpretaties, wat niet gezegd kan worden van leerstellingen.’

	Toen ik dat las, begon ik beter dan ooit te begrijpen waarom er zoveel opvattingen over de doop zijn en zoveel manieren waarop de doop wordt bediend. Als de Bijbel geen leer over de doop kent, kan er behalve de traditie niets zijn wat de gelovige leidt, zodat iedereen doet wat goed is in zijn eigen ogen.

	Hierover valt nog veel te zeggen, maar daarop zullen we in latere studies terugkomen.

	
137. De doop van Johannes


	‘De doop van Johannes, was die uit de hemel of uit de mensen?’ vroeg de Here Jezus aan de priesters en schriftgeleerden (Luc. 20:4). Ze hadden Zijn gezag ter discussie gesteld toen Hij de mensen onderwees in de tempel te Jeruzalem. Hij gaf geen antwoord op hun vraag, maar zei dat Hij hun één ding zou vragen. Als ze daar antwoord op konden geven, zou Hij zeggen op Wiens gezag Hij deze dingen leerde. Deze vraag stelde hen voor een dilemma. Als ze zouden zeggen ‘uit de hemel’, zou Hij zeggen: ‘waarom geloofden jullie hem dan niet?’ Als ze gezegd hadden: ‘uit de mensen’, zouden ze een opstand hebben ontketend, omdat alle mensen Johannes voor een profeet hielden (Matt. 21:24-27). Daarom zeiden ze maar: ‘we weten het niet.’

	Het woord ‘hemel’ wordt door de Here Jezus ongetwijfeld bedoeld in de betekenis van ‘God’. En als Johannes’ doop uit God was, was deze voortgekomen uit de wil en de opdracht van God. Zijn opdracht om te dopen was van God afkomstig. Als hij echter uit de mensen was, had hij iets uitgekozen uit de verschillende ‘wassingen’ (baptismos) die in Israël werden gepractiseerd en dan was een ieder vrij geweest die te aanvaarden of af te wijzen (zie Hebr. 9:10).

	De leiders van Israël hadden de werkelijk belangrijke geboden van God terzijde geschoven, maar zij waren buitengewoon ijverig in het onderhouden van geboden en tradities van mensen, zoals het ‘het onderdompelen (baptismos) van bekers en kannen en koperwerk’ (zie Marc. 7:3,4). Ja, sommigen dompelden zelfs hun bedden in water (zie St.vert.). In Israël werd de ceremoniële toepassing van water als bijzonder godsdienstig gezien (Marc. 7:7-9). Deze wassingen werden ‘dopen’ genoemd, maar vele ervan waren niet uit God. Het waren slechts menselijke tradities. Johannes gebruikte in zijn eigen bediening geen enkele van déze wassingen.

	De titel van deze studie spreekt van de doop die Johannes bediende als afgezant van God. Hij slaat niet op een of andere ceremonie die iemand aan hem bediende, want het is duidelijk dat hijzelf niet gedoopt was voordat hij ging dopen. Ik kan me niet voorstellen dat Johannes een flauw spelletje speelde met zijn discipelen in de zin van: ‘ik zal jullie dopen en dan kunnen jullie mij dopen’.

	De naam van deze man was oorspronkelijk Johannes (Luc. 1:63), maar toen hij zijn bediening in Israël begon, werd hij gewoonlijk Johannes de Doper genoemd. Hij is de enige die in de Schrift zo genoemd wordt. Hij ontving deze titel niet als bijnaam omdat hij doopte. Nee, God voegde aan zijn naam een beschrijvende titel toe die zijn door God gegeven gezag om te dopen aangaf. Voordat hij ook maar iemand had gedoopt, was zijn naam al Johannes de Doper.

	Deze man was een Israëliet, een directe afstammeling van Abraham door Isaak. Hij behoorde bij de stam Levi, uit het geslacht van Aäron en hij was een priester in Israël op grond van zijn opvolging van zijn vader Zacharias (Luc. 1:5-25). Hij werd jood genoemd omdat hij in Judea woonde. 

	Johannes de Doper bezat een door God gegeven volmacht en ceremonie. In de tegenwoordige tijd kan niemand met zekerheid zeggen wat deze ceremonie precies inhield. Het lijkt erop dat het een simpel onderdompelen in water was. We weten ook niet welke woorden hierbij werden gesproken. We kunnen er zeker van zijn dat ze passend waren in de situatie waarin ze werden uitgesproken. We kunnen ons voorstellen dat de woorden iets te maken hadden met het belijden van hun overgave en met de verklaring dat ze nu vereenzelvigd wilden worden met alle anderen die zich hadden overgegeven in Israël. Dat was het uitgesproken doel van deze doop: ‘ik vereenzelvig u met de overgave door middel van het water’ (Matt. 3:11).

	De doop van Johannes was niet zomaar een ceremonie, evenmin als het afleggen van een ambtseed zomaar een ceremonie is. Zij die beleden zich over te geven met het oog op de komende regering van God, werden door hetgeen Johannes deed, geplaatst temidden van hen die zich eveneens hadden overgegeven. Zij die zich zo vereenzelvigden door de handeling die te hunnen behoeve werd verricht, droegen daarvan ook meteen de vrucht, zoals blijkt uit het belijden van zonden, wat waarschijnlijk voortkwam uit het besef dat ze tevoren tekort waren geschoten in hun onderwerping aan de voorschriften van God.

	De doop van Johannes, het waterritueel dat hij voor de mensen verrichtte, was een beslissende en onomkeerbare stap die, eenmaal genomen, de gedoopte persoon op een weg bracht die hij wel móést afleggen, anders zou hij ernstig gestraft worden. 

	Toen Johannes veel Farizeeën en Sadduceeën zag verschijnen bij zijn doopbediening om door hem gedoopt te worden, weigerde hij ook maar iets met hen van doen te hebben. Dit waren de mannen die de Heer er later van beschuldigde het gebod van God krachteloos te maken door hun tradities. Johannes pakte ze hard aan omdat er in hun leven niets was wat wees op een onderdanige houding. Hij zei ze dat ze eerst maar eens iets moesten doen waaruit ten minste hun verlangen bleek om zich over te geven.

	Johannes verrichtte de belangrijkste daad van zijn bediening toen hij de Here Jezus doopte die daartoe uit Galilea naar de Jordaan gekomen was. Het verslag van die gebeurtenis is tot op de dag van vandaag aanleiding geworden voor een groot meningsverschil onder Christenen. Waarom werd Jezus gedoopt? Waarom was het nodig dat Hij werd gedoopt? Deze twee vragen die met elkaar verband houden, worden steeds weer gesteld. Zulke vragen komen voort uit een verkeerde opvatting die binnen het Christendom wordt aangehangen over de betekenis van de doop. De bijgelovige eerbied voor dit waterritueel die we tegenwoordig overal tegenkomen, vormt de achtergrond van deze vragen. Als, zoals velen denken, de waterdoop iemands zonden wegwast, dan was de doop van Jezus natuurlijk helemaal niet op z’n plaats. Hij was geen zondaar en er waren geen zonden die weggedaan moesten worden. Als, zoals anderen beweren, de doop vergeving brengt, dan zou dat geen nut hebben voor de Here Jezus. Ik denk dat al deze opvattingen over het doel van Johannes’ doop verkeerd zijn.

	De mensen die zich door Johannes lieten dopen, beleden weliswaar hun zonden - zondebelijdenis is uiteraard niet nodig als er geen sprake is van zonden, en ook de vader en moeder van Johannes zouden niets te belijden hebben gehad toen ze werden gedoopt (Luc. 1:6) – maar toch was Johannes’ doop niet speciaal voor zondaren bedoeld. Het was bedoeld voor geheel Israël, zonder onderscheid. Johannes predikte weliswaar de doop der overgave met het oog op de vergeving van zonden, maar deze vergeving was zowel nationaal als toekomstig. Daarvan zal sprake zijn wanneer Israël zich als geheel overgeeft, wanneer hun ongerechtigheid vergeven en aan hun zonde niet meer gedacht wordt (Jer. 31:34).

	Toen Johannes werd gevraagd waarom hij doopte, wachtte hij een dag lang voordat hij daar antwoord op gaf. Hij wees op de Here Jezus die op hem afkwam en verklaarde dat Hij ‘het lam Gods, dat de zonde der wereld wegneemt’ was en dat ‘Hij aan Israël zou geopenbaard worden, daarom kwam ik dopen met water.’ (Joh. 1:29-31).

	Deze woorden verklaren het doel van Johannes’ bediening en ze laten zien dat die gericht was op en bestemd was voor Israël. Hij was niet gekomen om een nieuwe godsdienst te stichten of om een nieuwe partij in Israël te vormen. Zijn bediening was beperkt tot Israël en het was zijn taak om Jezus bekend te maken aan zijn eigen volk. Hij was gerechtigd dit waterritueel te gebruiken als een doelmatig middel om alle Israëlieten voor te bereiden Jezus van Nazareth als de langverwachte Messias te erkennen.

	In de moeilijke tijd waarin Johannes de Doper zijn bediening begon, leefden er ongeveer 2,5 miljoen Israëlieten in het land dat Palestina werd genoemd. Zij werden door de Heer omschreven als de ‘verloren schapen van het huis Israëls’ (Matt. 15:24) en de door God aan Johannes gegeven opdracht was op hen gericht. Deze mensen moesten door Johannes worden voorbereid op de bediening van Christus, ‘ten einde voor de Here een weltoegerust volk te bereiden.’ (Luc. 1:17).

	Het eerste woord in Gods boodschap die Johannes moest prediken was: ‘geef u over’ (het woord metanoe betekent ‘zich overgeven’). Als we de hele geschiedenis volgen, is het duidelijk dat God een scherpe scheiding wilde maken onder hen die op dat moment in Israël leefden. Dit moest geen fysieke scheiding zijn, noch een morele scheiding tussen goeden en slechten. Elke Israëliet in het land zou door God worden beschouwd als lid van één van de twee klassen: zij die zich wel en zij die zich niet hadden overgegeven. Daarom riep Johannes uit: ‘geef u over want het koninkrijk der Hemelen is nabijgekomen.’

	Het ‘koninkrijk der Hemelen’ waarvan Johannes sprak, is het ‘koninkrijk van God’. In Mattheüs 19:23,24 gebruikt de Here Jezus beide termen door elkaar. Beide hebben betrekking op de regering van God. Zijn lang geleden beloofde regering over de wereld, een regering die speciale zegeningen voor Israël zou inhouden. Voor het spoedige verschijnen ervan was een volkomen overgave noodzakelijk. Deze overgave moest plaatsvinden voor het aanbreken van het koninkrijk en zelfs voordat ze wisten welke eisen aan hen gesteld zouden worden. Van hen wordt gezegd dat ze de ‘gedachte-van-hierna’ hebben (metanoia), dat wil zeggen dat ze nu reeds moesten bedenken wat ze in de toekomst zullen hebben; een zich bij voorbaat overgeven.

	Hun eerste daad waaruit die overgave blijkt, is het aanvaarden van de doop die door Johannes werd bediend. Dit was een waterceremonie die hem door God was gegeven en die hij toepaste op elke Israëliet die in de ogen van God hun overgave hadden beleden. Dit legde een grote verantwoordelijkheid op hen en de gevolgen waren ernstig als ze er niet naar leefden. Ik zal aan de hand van een illustratie proberen duidelijk te maken wat ik bedoel, maar ik vraag mijn lezers dan wel in gedachten te houden dat elke illustratie onvolmaakt is en een onvolkomen weergave van de werkelijkheid.

	Ik heb de hele Tweede Wereldoorlog meegemaakt en ik heb waargenomen dat er op de dag volgend op de aanval op Pearl Harbor een scherpe scheiding kwam tussen de militaire en de burgerbevolking. Duizenden mannen dromden samen bij de rekruteringscentra en dagelijks werden duizenden aan het leger toegevoegd. Hoe gebeurde dat? Door een uiterst eenvoudige ceremonie die uitgevoerd werd door een rekruteringssergeant of een officier die daartoe gemachtigd was. Deze ceremonie, met daarin begrepen de eed en de volmacht om deze uit te voeren, was door de regering van de Verenigde Staten gegeven en was gebaseerd op de Grondwet. De eed houdt een belofte in zich te onderwerpen. Dus elke keer dat een man een stap naar voren deed, zijn rechterhand ophief, de eed nazegde, werd hij vereenzelvigd met het leger en was hij niet langer een burger. Elk falen om te handelen in overeenstemming met de regels van het leger werd vanaf dat moment met strenge maatregelen bestraft. 

	Onze Heer wilde zich vereenzelvigen met hen die zich hadden overgegeven. Hij leefde al in volkomen overgave en wilde verenigd worden met hen die zich eveneens hadden overgegeven. ‘Zie, Ik kom om Uw wil te doen, o God!’ waren de woorden die op Zijn eigen overgave betrekking hebben. De ceremonie van Johannes zou aan deze houding niets veranderen. Hij zou erdoor worden verenigd met de anderen die zich hadden onderworpen. Op deze wijze vervulde Hij alle gerechtigheid.

	Johannes de Doper was een heraut met een door God gegeven opdracht. Het was zijn plicht te verkondigen wat God wilde dat hij verkondigde. Hij zou ontrouw geweest zijn als hij aan de boodschap iets toegevoegd, afgedaan, of veranderd zou hebben. Het eerste woord van zijn verkondiging was: metanoeite. Dit betekent: ‘weest overgegeven’. Het houdt een positie of een houding in, de werkelijkheid van elke dag.

	Overgave is een houding tegenover God die door Gods Geest in de mens wordt gewerkt. Mijn hart gaat uit naar hen die nooit hebben gezocht, of zelfs hebben verlangd naar deze houding tegenover Hem. Toch is alles wat we kunnen doen met zachtmoedigheid proberen deze mensen te onderwijzen die zich hiertegen verzetten in de veronderstelling dat God ze op één of andere wijze die houding van overgave, waarvan de vrucht de erkentenis der waarheid zal zijn, wel zal geven. Zie II Timotheüs 2:24-26.

	
138. Vereenzelviging met de Heilige Geest


	Volgens mij is er geen enkele zinsnede in de Bijbel zo misbruikt, verkeerd gebruikt en verkeerd begrepen als Johannes’ eenvoudige belofte aangaande de Here Jezus: ‘Hij zal u dopen met de heilige Geest en met vuur’ (Matt. 3:11). Veel onbegrip is uiteraard voortgekomen uit de onvolledige kennis van het woord ‘doop’. Mensen nemen dit woord, gaan ermee aan de haal en geven er de betekenis aan die ze zelf willen.

	De kerkgeschiedenis toont aan dat mensen altijd de neiging hebben gehad een geweldige en opvallende emotionele ervaring na te streven, waaraan ze vervolgens de naam van iets anders uit Gods Woord hechten. Anderen beginnen bij het woord of de zinsnede in de Schriften, veranderen het in één of andere vleselijke, emotionele ervaring en verklaren zelfvoldaan dat dít de betekenis van het woord of van de zinsnede is en willen ook anderen dwingen te streven naar dezelfde ervaring.

	Zo hebben ze bijvoorbeeld het woord ‘berouw’ genomen, zonder er bij stil te staan dat we hier met een verschrikkelijke vertaalfout te maken hebben, vervolgens hebben ze het uitgewerkt tot een dramatische emotionele ervaring waarbij iemand door zulke sterke gevoelens wordt overmeesterd dat hij sidderend in huilen uitbarst wegens zijn zonden uit het verleden. Dit noemen ze dan ‘berouw’, en ze vinden het ‘reëler’ en ‘effectiever’ wanneer het gebeurt na een emotioneel geladen donderpreek.

	Dat is ook gebeurd met de uitdrukking ‘doop in de Heilige Geest’. Velen hebben zichzelf aangepraat dat dit een belofte van één of andere bijzondere, zeer emotionele, religieuze ervaring is die over de mensen komt, waardoor ze een enorme, bovenaardse kracht ontvangen die tot uitdrukking komt in verschijnselen als het voortbrengen van onbegrijpelijke geluiden, vreemde bewegingen van het lichaam (schudden met het hoofd, rollen met de ogen), flauwvallen enz. Dit zou allemaal het gevolg moeten zijn van een zo volkomen overwinning over de zonde, dat men nooit meer tot zondigen in staat is.

	Er wordt wel beweerd dat de belofte die Johannes gaf een geheel nieuwe zegen inhield die voordien niemand ooit had ontvangen, zelfs de grootste onder de mannen Gods niet. Dat is een kolossale misvatting. Toen Johannes verkondigde dat de Here Jezus zou dopen met de Heilige Geest, wisten de mensen die zijn woorden hoorden precies wat hij bedoelde. Ze waren vertrouwd met het woord ‘doop’. Het betekende ‘vereenzelviging’ voor hen: geïdentificeerd, verbonden, ééngemaakt met de Heilige Geest van God. Dat was helemaal geen nieuwe ervaring.

	Vaak wordt beweerd dat dit de belofte was van iets nieuws dat nog door niemand ervaren was, omdat het woord ‘dopen’ hier voor het eerst in verband met de Heilige Geest wordt gebruikt. Als we echter het Nieuwe Testament bestuderen, gebruik makend van wat we uit het Oude Testament weten van de Heilige Geest, weten we dat identificatie met de Heilige Geest een zegen was die door velen in de geschiedenis van Israël is ervaren.

	Laten we even stilstaan bij de 39 boeken die samen het kostbare bezit vormen dat wij het Oude Testament noemen. Waar komen ze vandaan? Hoe zijn ze ontstaan? De apostel Petrus geeft ons een direct antwoord: ‘door de Heilige Geest gedreven, hebben mensen van Godswege gesproken’ (II Petr. 1:21). Hij identificeert de uitlatingen van deze mannen als afkomstig van de Heilige Geest, door mensen uitgesproken die op dezelfde wijze doordrongen waren van de Geest van God als kleurstof textiel doordringt dat daarin wordt gedompeld. De schrijvers van het Oude Testament werden vereenzelvigd met de Geest van God in hun uitlatingen. 

	Zelfs in de geschiedenis van Jozef in Egypte lezen we al van iemand die blijkbaar vervuld was met de Geest van God. Nadat Jozef de betekenis van Farao’s droom had uitgelegd, namelijk dat er zeven jaren van hongersnood zouden volgen op zeven jaar van overvloed, wist deze vriendelijke vorst dat hij iemand moest vinden die een opslag- en distributieprogramma kon ontwikkelen. Hij vroeg zijn dienaren daarom: ‘zouden wij iemand kunnen vinden als deze, een man, in wie de Geest Gods is?’

	Dat was niet zo’n groot probleem, omdat er iemand voorhanden was die door iedereen vereenzelvigd werd met de Heilige Geest. Zo werd Jozef minister-president van Egypte, een positie die hem door Farao werd geschonken, maar die hij vervulde als een man die met Gods Heilige Geest in verband gebracht werd (zie Gen. 41:38).

	In Exodus 31:3 zegt God Zelf dat Hij Besaleël vervuld had met Zijn Geest. Zo werd hij tot de kunstenaar en ambachtsman die hij was. Deze man werd vereenzelvigd met de Heilige Geest en de prachtige dingen die hij maakte waren dan ook het werk van Gods Geest (Ex. 35:31).

	In Richteren 3:10; 6:34 en 14:6,19 zien we dat Othniël, Gideon en Simson geïdentificeerd en vereenzelvigd werden met de Heilige Geest. Deze verbintenis stelde hen in staat te doen wat ze moesten doen als Richters van Israël. God wekte hen op en God vereenzelvigde ze met Zijn Geest.

	Let op hoe de Here Jezus Davids relatie tot de Heilige Geest openbaarde toen Hij zei: ‘David zelf heeft door de Heilige Geest gezegd: De Here heeft gezegd tot mijn Here: Zet U aan mijn rechterhand, totdat Ik uw vijanden onder uw voeten gelegd heb’ (Marc. 12:36). We zien in deze woorden dat David in de woorden die hij schreef vereenzelvigd werd met Gods Geest.

	Uit dit soort openbaringen van God leren we de relatie tussen de Heilige Geest en de mensen in Oudtestamentische tijden kennen. Toen dus de mensen in Israël de woorden van Johannes hoorden bij zijn verkondiging dat de Here Jezus hen zou dopen (vereenzelvigen) met de Heilige Geest, wisten ze wat hij hen beloofde. Zij zouden ook deel hebben aan dezelfde zegen en deze zou hen worden geschonken door de Here Jezus.

	Er werd ze uiteraard niet verteld welke manifestaties in hun leven het resultaat zouden zijn van deze verbintenis met de Geest van God. Een paar jaar later kwamen ze er pas achter welke gevolgen dat had. De Here Jezus had ze verteld: ‘gij zult kracht ontvangen, wanneer de Heilige Geest over u komt, en gij zult mijn getuigen zijn te Jeruzalem en in geheel Judea en Samaria en tot het uiterste der aarde’ (Hand. 1:8).

	Als we ons alle waarheid van de Bijbel onderzoeken, is het duidelijk dat de Geest van God op hen komt, in ze wordt uitgestort, ze vervult, en dat de mensen met Hem vereenzelvigd werden zodat zij het werk dat God van ze verwacht, kunnen doen om Zijn doel te bereiken. Als we alle feiten op een rijtje zetten moeten we wel tot de conclusie komen dat Gods Geest zelfs gedurende een korte tijd op boze mensen kan komen zodat God tot Zijn doel kan komen (zie I Sam. 19:20,23).

	Toen de mensen vereenzelvigd werden met de Heilige Geest konden ze spreken en handelen namens God. Ze werden Zijn vertegenwoordigers, Zijn agenten. Ze werden middelaars tussen God en de mensen. Natuurlijk werden hier grenzen aan gesteld. Obadja was verbonden met de Geest van God en hij schreef een boek dat uit één kort hoofdstuk bestaat. Jesaja schreef, geleid door de Geest van God een boek bestaande uit 66 hoofdstukken. Beiden deden wat God van ze verwachtte.

	Onder Gods huidige bedeling van genade, bestaat er voor de mensen in deze tijd geen zegen van vereenzelviging met de Heilige Geest. Een dergelijke identificatie heeft mensen altijd gemaakt tot middelaars tussen God en de mensen en zo zal het ook in de toekomst zijn. Als een dergelijke relatie er tegenwoordig zou zijn, zou het één van de belangrijkste en grootste waarheden voor deze bedeling krachteloos maken: er is namelijk slechts ‘één middelaar tussen God en mensen, de mens Christus Jezus’ (I Tim. 2:5). Net zomin als er tegenwoordig mensen zijn die het apostelschap hebben, bestaat deze vereenzelviging in deze tijd; hoe zeer iemand er ook naar verlangt, of zelfs beweert het te bezitten. In deze tijd is er niemand die dit privilege of deze eer te beurt valt.

	In de Handelingenperiode zien we duidelijke voorbeelden van mensen die zijn vereenzelvigd met de Heilige Geest. Toen op de Pinksterdag de 120 discipelen werden vereenzelvigd met de Heilige Geest, maakte God dit feit en deze relatie bekend door een geluid uit de hemel en afzonderlijke tongen als van vuur. Dit gezelschap, vervuld met de Heilige Geest, begon te getuigen en te spreken in de talen die onder de gelovige Joden uit de verschillende landen bekend waren (Hand. 2:5). Iedereen die daar was, verbaasde zich erover en vroeg zich af wat er aan de hand was. Petrus gaf het antwoord door te verklaren dat Jezus die God uit de doden had opgewekt de belofte van de Heilige Geest van de Vader ontvangen had, en dit had uitgestort, wat zij hoorden en zagen (Hand. 2:33). De gevolgen daarvan waren het bewijs dat deze 120 discipelen individueel en persoonlijk waren vereenzelvigd met de Geest van God.

	In Handelingen 15 zien we dat er een discussie was ontstaan in Antiochië over de besnijdenis. Er werd besloten een kleine delegatie onder leiding van Paulus en Barnabas naar Jeruzalem te zenden om de vragen hierover voor te leggen aan de apostelen en oudsten. Toen alle vragen waren besproken en men tot overeenstemming was gekomen, stuurden de apostelen en oudsten een brief naar de broeders in Antiochië waarin ze hadden geschreven: ‘het heeft de Heilige Geest en ons goed gedacht, u verder geen last op te leggen dan dit noodzakelijke... ‘ (Hand. 15:28). Op deze manier vereenzelvigden deze mannen zich met de Heilige Geest en ze hadden daartoe ook het volste recht. Hij had tot hen gesproken en zij spraken op hun beurt namens Hem. Als ze de waarheid in deze Handelingenperiode niet hadden gesproken, zouden ze ogenblikkelijk en ter plekke zijn gestorven, zoals ook gebeurde met Ananias en Saffira in Handelingen 5.

	Velen zullen zeggen dat I Corinthe 12:13 de belangrijkste tekst is in verband met de doop met de Heilige Geest. Daar ben ik het echter niet mee eens. In dit gedeelte staat: ‘want door één Geest zijn wij allen tot één lichaam gedoopt (verenigd)... en allen zijn wij met één Geest gedrenkt.’ Theologen die het dogma opgesteld hebben van het lichaam van Christus, dat zij definiëren als een vereniging van alle gelovigen, hebben deze tekst genomen en gebruikt om hun idee te ondersteunen dat allen door de Geest tot één lichaam zijn gedoopt. Deze doop zou dan ons tot leden van het lichaam maken. De waarheid die naar voren komt in de belofte ‘Hij zal u in de Heilige Geest dopen’ en de waarheid die wordt uitgedrukt in de woorden ‘in één Geest zijn wij allen tot één lichaam gedoopt’ verschillen van elkaar. De eerste belofte heeft te maken met het feit dat Christus mensen vereenzelvigt met de Heilige Geest, de tweede met het feit dat zij die ‘vereenzelvigd zijn in één Geest’ tot één lichaam zijn verenigd. Dit gedeelte is waard om dieper op in te gaan, wat we later dan ook zullen doen.

	
139. Vereenzelviging met Jezus Christus


	Van al de ‘dopen’ waarover in de Schrift wordt gesproken, is er geen enkele zo belangrijk als de doop die wordt vermeld in Romeinen 6:3. Als in dit gedeelte baptizō (juist) vertaald zou zijn, ontdekken we dat Paulus uitlegt dat hij samen met vele anderen met Christus Jezus is vereenzelvigd. Dit was een heerlijke realiteit, gebaseerd op een duidelijke verklaring van Jezus Christus Zelf toen Hij zei: ‘een ieder dan, die Mij belijden zal voor de mensen, hem zal ook Ik belijden voor mijn Vader, die in de hemelen is’ (Matt. 10:32). 

	Het woord ‘belijden’ betekent hier (omdat het wordt gebruikt in samenhang met de zinsnede ‘voor de mensen’) een openbare en stellige verklaring, zelfs wanneer iemand daarin tegenstand ondervindt. Als iemand dat ooit gedaan heeft, was het Paulus wel. Voordat de zoekende Redder hem tegenhield tijdens zijn reis op de weg naar Damascus, was hij fanatiek opgetreden tegen ieder die iets met Jezus van Nazareth te maken had (Hand. 26:9-12). Er waren geen rituelen verbonden aan deze verloochening van Jezus Christus. Het was nu eenmaal zijn manier van leven. Nadat de Here Jezus aan hem verschenen was, veranderde het karakter en het doel van zijn leven. Hij werd iemand die vereenzelvigd werd met Christus. Ook aan deze nieuwe relatie waren geen rituelen verbonden. Het werd eenvoudig zijn manier van leven.

	Niemand anders dan Paulus wist van deze relatie af tot het moment dat God het aan een discipel in Damascus, Ananias genaamd, openbaarde (Hand.9:10-16). Deze man werd door God gezonden (apostellō = aangesteld) naar het huis van Judas in Damascus waar Paulus al drie dagen woonde en bad, verblind door het licht dat hij op weg naar Damascus had gezien. Dit was het begin van Paulus’ openlijke vereenzelviging.

	Velen denken dat er een ritueel, of een ceremonie verbonden was aan Paulus’ vereenzelviging met de Here Jezus. Ik ben geneigd het daarmee eens te zijn. Laat het echter duidelijk zijn aan allen die deze regels lezen dat de man die dit ritueel voltrok (wat het dan ook geweest moge zijn) een opdracht van Jezus Christus heeft gehad om dat te doen. Dit was de tijd van de Handelingen waarin de door God gegeven rituelen, voltrokken door mannen die daartoe van God een opdracht hadden gekregen, positieve gevolgen hadden. Daarom kon Paulus in zijn Brief aan de Romeinen spreken van zijn vereenzelviging, ja zelfs van éénwording met de Here Jezus Christus. Dit is, zoals we eerder opmerkten, de belangrijkste doop van de hele Schrift. Dit is de ‘ene doop’ waarvan Efeze 4:5 spreekt.

	Wanneer we dit inzien, zou het goed zijn als iedereen die de waarheid van God zoekt, zorgvuldig zou nadenken over de verschillen tussen de rituele doop en de werkelijke doop, zoals deze worden opgesomd in de brieven die verband houden met de Handelingenperiode. Bij het bepalen van de dingen die ook na die periode zijn gehandhaafd, moeten we het symbool loslaten, opdat de werkelijkheid overblijft als de waarheid in de bedeling van de genade. Desalniettemin heeft het Christendom in de praktijk het symbool als waarheid voor de tegenwoordige tijd vastgehouden, terwijl de werkelijkheid over het hoofd wordt gezien en genegeerd. 

	Allen zullen het ermee eens zijn dat er een door God gegeven ritueel werd gebruikt in de Handelingenperiode. Dit werd vereenzelviging, of doop genoemd door hen die het Koinè-Grieks gebruikten. Van de Israëlieten die de woestijn introkken naar Johannes de Doper, wordt ons verteld dat ze door hem werden gedoopt in de Jordaan. Dit ritueel werd ‘dopen’ genoemd en omdat deze doop werd bediend door een man die daartoe van God de opdracht en de volmacht had gekregen, resulteerde het in het voortbrengen van mensen die door hun belijdenis zich overgegeven hadden aan God. Johannes’ daad vereenzelvigde hen met hen die zich openlijk aan God overgegeven hadden en het betekende voor God een onomkeerbare stap die, eenmaal genomen, hen onder een gedragscode bracht die ernstige gevolgen had voor iemand die daarvan afweek. Zij stelden zich niet onder de genade met hun overgave aan de eisen van Gods regering.

	In Romeinen 6:3 lezen we van het ‘gedoopt worden in Christus’, een waarheid die herhaald wordt in Galaten 3:27. Deze gedeelten spreken van iets dat veel verhevener is dan het ritueel. Ze spreken van een heerlijke werkelijkheid, een echte doop, waarvan slechts weinigen tegenwoordig weten, of willen weten.

	Iedereen die de Bijbel heeft gelezen, weet dat er in de gewijde dienst die God aan Israël heeft gegeven, gesproken wordt van een ritueel dat ‘besnijdenis’ wordt genoemd. Deuteronomium 30:6 spreekt ervan. Mozes zegt daar: ‘en Yahweh, uw God, zal uw hart en het hart van uw nakroost besnijden, zodat gij Yahweh, uw God, liefhebt met geheel uw hart en met geheel uw ziel, opdat gij leeft.’ Zie ook Jeremia 4:4 en Deuteronomium 10:16. Paulus geeft een uiteenzetting zowel van het ritueel als de werkelijkheid van de besnijdenis in Romeinen 2:28,29.

	Zoals het was met de besnijdenis, is het ook met de doop in de Handelingenperiode. Iemand die de vier Evangeliën, de Handelingen en de brieven die in de Handelingenperiode geschreven zijn, leest (I en II Thessalonica, I en II Corinthe, Galaten en Romeinen) moet voor elke keer dat hij het woord ‘doop’ tegenkomt, vaststellen of het om de rituele of de werkelijke doop gaat. 

	De context zal hem over het algemeen met het bepalen daarvan helpen. Om een voorbeeld te noemen: de gedachte dat het in Handelingen 2:38 om het waterritueel zou gaan, kan geen stand houden. Petrus heeft deze mensen geconfronteerd met hun verantwoordelijkheid voor de kruisiging van en de moord op de Here Jezus (Hand. 2:23). Daarom, gelet op hun enorme zonden, zou zelfs het ondergedompeld worden in een rivier vol water voor hen minder doen dan een druppel parfum voor het verdrijven van de stank van een stinkdier. Hij vertelde ze dat ze zich moesten overgeven en zich vereenzelvigen met de naam van Jezus Christus voor de vergeving van hun zonden. 

	Als iemand een pond boter nodig heeft, zal hij zich met wat contanten op zak enkele minuten ‘moeten vereenzelvigen’ (als klant) met een winkel die dergelijke zaken levert. Als hij dat doet terwijl hij het doel voor ogen houdt, namelijk te verkrijgen wat hij nodig heeft, zal hij het beoogde doel bereiken. Zo is het ook met een zondaar die vergeving nodig heeft. Hij moet zich vereenzelvigen met de Redder van zondaren met het doel vergeving te ontvangen en dan zal hij die ook krijgen. De Here Jezus schenkt vergeving. Bij Hem is vergeving. Houdt het water verre van Handelingen 2:38.

	Een toepasselijke illustratie is de instelling die ‘huwelijk’ wordt genoemd. Er bestaat een ritueel dat ‘huwelijk’ heet en er is een werkelijkheid die ‘huwelijk’ heet. Ik ben goed vertrouwd met beide, omdat ik nogal wat huwelijken heb voltrokken (de ceremonie) en binnenkort het 59-jarig jubileum van ons eigen huwelijk (de werkelijkheid) hoop te vieren. Hoe uitgebreid de huwelijksceremonie ook zijn mag, het geeft geen garantie dat een huwelijk (de werkelijkheid) daarvan het resultaat zal zijn. Veel meisjes willen het middelpunt zijn en de rol van lieftallige bruid spelen tijdens een huwelijksceremonie, maar wanneer ze de harde feiten onder ogen moeten zien van het werkelijke huwelijk, zien ze ervan af. Als twee mensen ‘één vlees’ worden, zoals God het heeft genoemd, is dat zo omdat ze er hard aan gewerkt hebben om dat te bereiken. Dat zal nooit het resultaat zijn van een ceremonie.

	Zo is het nu ook met de doop. In de Schrift is er een ritueel dat doop genoemd wordt. Het werd zo genoemd omdat het Griekse woord baptisma zich ontwikkeld had tot de betekenis van identificatie, met de betekenis van samensmelting en het duidde op een relatie. In de Bijbel werden zij die zich aan dit ritueel onderwierpen geïdentificeerd met, of gingen op in welke verbintenis de ceremonie dan ook verondersteld werd voort te brengen. Johannes was een doper en elke keer als hij deze ceremonie voltrok, was het resultaat dat iemand vereenzelvigd werd met de andere Israëlieten die zich overgegeven hadden. Zoals al eerder is opgemerkt: dit was zeker niet onbelangrijk. Aangezien God er in betrokken was, werd het de meest serieuze stap die een Israëliet ooit heeft kunnen doen. Mocht zo iemand niet in staat zijn zich over te geven aan de eisen die God bekend zou maken, dan zou hij het ongenoegen van God ervaren. Iedereen die zijn hand aan de ploeg slaat en zich terugtrekt omdat hij merkt dat de vore lang, hard en rotsachtig is, blijkt onwaardig te zijn een plaats in of deel aan het koninkrijk Gods te verkrijgen (Luc. 9:62).

	Wij, de gelovigen van deze tijd, hebben er uiteraard geen belang bij vereenzelvigd te worden met, of op te gaan in de groep Israëlieten die zich hadden overgegeven. En al hadden we dat wel, dan was er nog geen ‘doper’ te vinden die van Godswege een zinvolle ceremonie zou kunnen voltrekken. Wij zijn geïnteresseerd in de vereenzelviging met Jezus Christus en in verband daarmee wordt nergens van een ceremonie gerept. Het is helemaal een zaak van geloof omdat we onder een Goddelijk bestuur leven waarin alles geregeld wordt in en door geloof. Wat onze vereenzelviging met Christus betreft, geloven we God op Zijn Woord en we handelen daarnaar. De brief aan de Colossenzen bijvoorbeeld, is geschreven aan gelovigen in Jezus Christus (1:2). Daar ben ik er één van. Zij werden gelovig door het horen van het woord der waarheid (1:5,9). Ik ook. Paulus verklaart dat ze ‘de volheid in Hem’ verkregen hadden en ‘met Hem begraven’ waren ‘in de doop’ (2:10,12). Dat ben ik ook en ik wens geen andere dan deze doop. Ik ben vereenzelvigd met Christus. Accepteer dit alstublieft en probeer er niet achter te komen waarmee ik verder nog vereenzelvigd zou kunnen worden, of waartoe ik verder behoor, of wat iemand anders of ik zelf heb gedaan om dit te verwezenlijken. Het is de werkelijkheid voor mij, net zo goed als Hij de werkelijkheid voor mij is.

	In Romeinen 6:3 verklaart Paulus dat iedereen die met Christus Jezus vereenzelvigd is (niet was - is), vereenzelvigd is met Zijn dood. Het eerste heeft het tweede als gevolg. In een Negrospiritual komt ergens de vraag voor: ‘was u er bij toen ze de Heer hebben gekruisigd?’ Mijn antwoord daarop is: ja, ik was er ook. God heeft me vereenzelvigd met Zijn dood voor onze zonden. Velen binnen het Christendom in deze tijd belijden zich met Christus te vereenzelvigen, maar zij ontkennen de betekenis van Zijn dood, waaraan ze niet veel méér betekenis hechten dan aan de dood van iemand die sterft voor zijn overtuiging. Christus stierf voor onze zonden, overeenkomstig de Schriften. Hij werd ook begraven en Hij is ten derden dage opgewekt (I Cor. 15:3,4). Vereenzelvigd met Hem, zijn we ook vereenzelvigd met Zijn dood, begrafenis en opstanding. Als iemand ons ‘identiteitsbewijs’ zou willen zien, dan kunnen we hem het Woord van God laten zien.

	
140. Religieloos christendom


	De titel van deze studie mag dan heel vreemd overkomen op de één en als schokkend worden ervaren door de ander, in het bijzonder door hen die altijd hebben gedacht dat het christendom één van de grote religies van deze wereld is. Er zullen veel mensen zijn die beweren dat christendom zonder religie niet kan bestaan. Wat mensen er ook van vinden of denken, het christendom dat los staat van elke religie is de manier waarop ik heb geleefd, waarvan ik heb gehouden en dat ik heb beoefend gedurende bijna een halve eeuw. Bovendien sta ik daarin niet alleen en ik weet dat omdat ik honderden mensen persoonlijk ken, die waarachtig christelijke mannen en vrouwen zijn, jongens en meisjes, die trouwe volgelingen van Jezus Christus zijn in elk opzicht waarvan Bijbel uitgaat voor hen die, in deze bedeling, hun geloof belijden in de Here Jezus Christus. Zij vertonen alle kenmerken van verlossing die zo duidelijk in de Schriften worden aangegeven, maar zij hebben geen religie en zij beoefenen geen godsdienst. 

	Er zijn ongetwijfeld duizenden anderen die ik niet ken en die echt met God verbonden zijn door Jezus Christus, volledig geloven in het verslag dat God heeft gegeven van Zijn Zoon, alle tegenwoordige zegeningen genieten die Hij kan schenken en dat allemaal zonder religie. Onder hen worden sommigen totaal verkeerd begrepen door hun familieleden en vrienden, alleen omdat zij de religie geen plaats hebben gegeven in het nieuwe leven dat zij in Christus Jezus hebben gevonden. De volgelingen van religies kunnen niet begrijpen hoe iemand alles wat hij nodig heeft in Christus kan vinden, zich baserend op het geloof in Gods woord dat hij ‘in Hem volmaakt’ (Col. 2:10) is.

	Alle mensen die erover hebben nagedacht, weten heel goed dat er een populaire religie in de westerse wereld bestaat die christendom wordt genoemd. Daar kan men deel van gaan uitmaken door zich eenvoudig bij één van de talloze organisaties aan te sluiten die kerken worden genoemd en zich over te geven aan welke religieuze daad dan ook die van hem wordt vereist. Tegenwoordig bestaan deze kerken voor een belangrijk deel uit mensen waarvan God heeft gezegd dat zij in de laatste dagen van deze bedeling snel in aantal zullen toenemen – mensen die met een schijn van godsvrucht de kracht daarvan verloochenen. Het zijn grote, machtige en rijke kerken en het kan een voordeel zijn op sociaal, materieel of politiek vlak, om er lid van te zijn. Mensen die deel uitmaken van de tegenwoordige georganiseerde religie zijn, zoals A.W. Tozer beschrijft, ‘opgenomen in de monsterlijke dwaalleer dat lawaai, omvang, activiteiten en drukdoenerij de mens dierbaar maakt voor God.’

	De religie die christendom wordt genoemd, heeft maar één middel om alles aan af te meten: het succes in materieel opzicht en in aantallen. Waarheid is voor haar alles wat effectief is. Als mensen het gezonde onderwijs niet willen aannemen, zal zij iets vinden wat zij wel kunnen verdragen. Zij is heel druk bezig een kant-en-klaar Christendom aan anderen uit te delen, altijd legt zij beslag op hen in wie de Geest van God aan het werk is, terwijl zij het licht dat God voortbrengt dooft door een kleinere of grotere hoeveelheid water, of door een of andere ceremonie uit haar catalogus van godsdienstige praktijken.

	Velen die zichzelf overgeven aan het populaire christendom, komen er achter dat het financieel de moeite loont, in het bijzonder tegen de achtergrond van de explosieve toename van godsdienstigheid die men tegenwoordig overal waarneemt en ook omdat het christendom slechts een nieuwe vorm van amusement is geworden. Dat zien we in de uitspraak van een zangeres tegenover een presentator van een talkshow: ‘Mijn oma heeft me aangeraden om in de showbusiness te gaan. Ze zei dat als ik het daar niet zou redden, ik het altijd nog in de religie zou kunnen proberen.’

	Tegenwoordig zien we met verbazing het schouwspel aan van miljoenen dollars die gespendeerd worden aan de onheilige taak om belijdende christenen te amuseren. Om A.W. Tozer nogmaals aan te halen: ‘Veel kerken zijn in deze tijd niet veel meer dan armzalige theaters waar vijfderangs producenten hun ondeugdelijke waren proberen te slijten, daarin volledig bijgestaan door evangelische leiders die zelfs bereid zijn een heilige tekst te citeren om hun misdadigheid recht te praten. En er is bijna niemand die zijn stem hiertegen durft verheffen.’

	Velen die deze regels lezen, zullen onmiddellijk vragen wat bedoeld wordt met het woord ‘religie’ en eisen van mij dat ik mijn termen definieer. Ik geef toe dat ik wat terughoudend ben op dat punt, omdat ik niet graag een bepaald etiket krijg opgeplakt. Daarom zal ik op dit ogenblijk niet proberen dit woord te definieren. Alle lezers zullen erachter komen wat ik hiermee bedoel als het onderwerp verder wordt uitgewerkt.

	Toen God de eerste mens had geschapen en hem in de hof van Eden plaatste, heeft Hij hem geen religie gegeven. Toen Hij alles overzag wat Hij had geschapen en verklaarde dat alles heel goed was, werd nergens maar het geringste teken van religie gevonden. Toen Eva aan dit prachtige toneel werd toegevoegd als een hulp voor Adam, bracht zij geen grote hoeveelheid religiositeit mee om dat haar man op te leggen, zoals zoveel vrouwen doen met hun echtgenoten in onze tijd. Dit eerste paar kende geen ceremonies, rituelen, plechtigheden, of diensten waarmee zij hun eerbied voor en toewijding aan de God die hen geschapen had, wilden tonen.

	Van Adam en Eva werd uiteraard verwacht dat zij ontzag hadden voor God en dat zij Hem eerden met het diepe respect dat Hem verschuldigd is en te doen waarvan zij wisten wat goed was en af te zien van dingen waarvan zij wisten dat het verkeerd was. Bovendien hadden zij bepaalde specifieke instructies van God ontvangen (Gen. 1:28; 2:17), maar dit Licht gaf hen geen dagen om te onderhouden, geen kleding om te dragen, geen rituelen waaraan zij zich moesten houden, geen offers om te brengen, geen wierook om te branden, geen symbolen die vereerd moesten worden, niets om voor te buigen en niets om voor op te staan dan voor God alleen. Adam en Eva hadden feitelijk geen enkele religie. Hun relatie met God was religieloos.

	Toen Kaïn en Abel werden geboren, konden Adam en Eva een grote hoeveelheid waarheid aan hen doorgeven. Maar zij konden hen geen religie meegeven en moeder Eva probeerde ook niet om er een voor ze te bedenken, zoals massa’s moeders tegenwoordig proberen te doen.

	Het lijkt erop dat deze kinderen, toen zij zich ontwikkelden tot volwassen mannen, nadachten over hun relatie tot God. Zij zochten zonder meer naar Hem, een houding die het gevolg was van het feit dat Hij naar hen zocht. Beiden wilden een nauwere relatie. Het lijkt op grond van eerlijke en logische gevolgtrekkingen ook vast te staan dat zij Zijn wil probeerden te ontdekken om uit te zoeken wat zij voor Hem konden doen in antwoord op al de hulp die Hij hen had geschonken. Latere openbaringen (Hebr. 11:4) wijzen uit dat Hij graag een lam als offerdier wilde ontvangen. Het was daarom door geloof, dat betekent God op Zijn woord geloven en daarnaar handelen, dat Abel God een beter offer bracht dan Kaïn (Hebr. 11:4).

	Het Bijbels verslag laat zien dat het offeren door Abel een daad van geloof was en dat het geen ritueel of ceremonie was dat hij steeds opnieuw zou uitvoeren. Elke herhaling van deze offerande zou de typologische betekenis van het lam van Abel teniet hebben gedaan. Het was een type dat bedoeld was te wijzen op het Lam van God die door één offer voor de zonde, de zonde der wereld zou wegnemen.

	Abel heeft gedaan wat God hem had gezegd te doen, maar zijn broer Kaïn besloot een andere weg te gaan. En door dat te doen, heeft hij de eerste religieuze daad in de menselijke geschiedenis verricht. Hij bracht in gedeeltelijke gehoorzaamheid een offer, namelijk één dat esthetisch meer verantwoord was dan het bloedende lam van Abel, maar het werd afgewezen door God. Daarmee zette Kaïn de eerste stap op een weg die door miljoenen vanaf dat moment is gevolgd. Duizenden jaren later sprak de profeet Judas (1:11) van hen die ‘de weg van Kaïn opgegaan’ zijn. Dat was er één van aanbidding in eigen wijsheid. Kaïn vond dat God blij moest zijn met alles wat hij bracht, maar zijn offerande was een zelf bedachte religie. Kort geleden vertelde iemand me over een volgeling van Kaïn: een vrouw in Chicago beweerde dat zij, wegens een klein gedeelte van het geld dat naar de kerk ging, de Heer op bescheiden wijze diende als zij elke donderdagavond bingo speelde. 

	In de openbaring van de Bijbel ontdekken we dat God op een gegeven moment een verbondsrelatie aanging met Abraham en met zijn nakomelingen en het teken van dat verbond was het ritueel van de besnijdenis (Gen. 17:10). Dat was de eerste keer in de geschiedenis van de mens dat een religieuze verplichting werd opgelegd aan een deel van de mensheid. Abraham en zijn zaad na hem dat het nageslacht was van zijn zoon Isaak. 

	Het ritueel van de besnijdenis werd al snel ten onrechte overgenomen door andere volken, die altijd op zoek zijn naar bepaalde religieuze daden in de hoop dat het hun voordeel van God zal brengen. Maar dit ritueel is niet aan enig ander volk gegeven en het was geheel zonder betekenis als zij het overnamen. Voor het zaad van Abraham, het volk Israël, werd dit ritueel echter het fundament van alle religieuze daden die God hen gaf en oplegde. Israël was het eerste en enige volk waaraan een goddelijke religie werd gegeven. Deze religie werd vervat in de wet die aan hen gegeven werd (Deut. 4:7,8). Deze werd gegeven met de bedoeling om van deze ene natie een volk te maken dat anders was dan alle andere. Een heel duidelijk streven van het zogenoemde christendom is altijd geweest om te ontdekken hoeveel beloften en wetten zij zich kan toe-eigenen van de religie die God aan Israël heeft gegeven. 

	Ergens in de periode na het jaar 70 n. Chr. verscheen er een nieuwe religieuze groepering binnen het Romeinse Rijk. Die werd christendom genoemd. Het was een samensmelting van Griekse filosofie, Mithraïstisch ritualisme en religieuze elementen uit veel verschillende bronnen. Dit noemde zichzelf de christelijke kerk en het stond ver verwijderd van de eenvoudige gemeenschap van de eerste volgelingen van Jezus Christus. Het was niet uit Hem voortgekomen, aangezien het door mensen was gebouwd die tegenwoordig algemeen worden erkend als de ‘kerkvaders.’ Vijftien van hen worden erkend in de kerkelijke geschiedenis tussen 70 en 440 na Christus. Tien van hen worden gewoonlijk de Griekse vaders genoemd en de andere vijf de Latijnse vaders. Deze mensen produceerden uit vele bronnen de religie van het christendom, dat tegenwoordig is uitgegroeid tot duizend-en-één verschillende gezelschappen, een massa ceremonies, rituelen, daden van uiterlijke aanbidding, wat tegenwoordig allemaal doorgaat voor christendom.

	Er zijn mensen die beweren dat iemand geen deel heeft aan Christus tenzij hij op één of andere manier deel uitmaakt van dit conglomeraat. Dat wijzen wij volledig van de hand. En als verdediging willen we wijzen op de waarheid die Paulus in Colossenzen 2:8-23 heeft uitgesproken. Dat gedeelte laat een religieloos christendom in al zijn heerlijkheid zien, als we het eerlijk vertalen en verstaan. Hiermee wordt de gelovige in Christus bevrijd van elk spoor van religie, zowel menselijk als goddelijk en er wordt ondubbelzinning verklaard: ‘gij zijt in Hem volmaakt.’

	Er is nog veel dat gezegd moet worden, maar dat moet worden uitgesteld tot volgende studies. 
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Aantekeningen

		[←1]
	 NBG heeft twee maal ‘tegenwoordigheid’ en een maal ‘verschijning.’




	[←2]
	 Het Engelse woord excelsior betekent ‘houtwol’.




	[←3]
	 De King James Version heeft: He that believeth and is baptized shall be saved.




	[←4]
	 Zoals de Nederlandse NBG- en Statenvertaling.
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